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Praca autorstwa mgr Weroniki Luby-Arnisty podejmuje istotne zagadnienie, wskazuja-
ce na problem uczenia si¢ i doskonalenia techniki, starajgc si¢ uzasadni¢ aspekt stosowania
réznych programow uczenia si¢ 1 doskonalenia doktadnosci uderzen technika bekhendowa
w tenisie stotowym. Autorka za cel pracy postawita sobie oceng efektu uczenia si¢ i doskona-
lenia doktadnosci uderzenia bekhendowego w tenisie stotowym, przy zastosowaniu réznych
programoéw treningu u zawodnikdéw na etapie szkolenia ukierunkowanego.

Tenis stotowy jest wspotczes$nie bardzo szybka gra wymagajaca od zawodnikéw nie-
zwykle dynamicznych ruchow i szybkiej reakcji w zmieniajacych si¢ w utamkach sekund
warunkach prowadzonej walki sportowej. Rozgrywka polega przede wszystkim na szybkosci®
i rotacji? nadawanej pitce, by sprawi¢ przeciwnikowi jak najwiecej trudnosci przy jej odbio-
rze. Stad zawodnicy, aby prowadzi¢ efektywna gre, prezentujg rézne jej style. Niektorzy - styl
atakujacy - starajg si¢ gra¢ przede wszystkim silnym, rotacyjnym top spinem forehandowym.
Zwykle prezentuja tez znakomitg prace nog, tak by gra¢ przede wszystkim forehandem jak
najmniej wykorzystujac bekhend. Graja tez bardzo ofensywnie i efektownie. Inni zawodnicy -
styl wszechstronny - allroundowy, z nastawieniem na atak - starajg si¢ wykorzysta¢ niemal
wszystkie zagrania istniejgce w tenisie stotowym tak, aby zmyli¢ przeciwnika. Czgsto tez
prezentuja znakomite umiejetnosci gry top spinem zaréwno forehandem jak i backhandem.
Wystepuje rowniez grupa zawodnikow prezentujacych styl defensywny, stary, wregez staro-
modny styl gry, coraz mniej popularny. Styl ten polega na grze oktadzinami z czopami na
zewnatrz tak, aby utatwic¢ sobie odbiér mocnych i rotacyjnych zagran. Jednoczesnie mozliwo-
$ci ataku tego typu oktadzing sg znacznie ograniczone. W ostatnich latach pojawita si¢ od-
miana stylu defensywnego zwana nowoczesng defensywgq, polegajaca na grze okladzing de-
fensywna po jednej stronie i oktadzing ofensywng po drugiej stronie.

Kolejnym zlozonym tematem w tenisie stotowym sg pojedynki zawodnikéw. Mecze
sa bowiem roznej dlugosci i czgsto wymagajg bardzo dobrego przygotowania fizycznego
i psychicznego zawodnika jak réwniez umiejetnosci technicznych. Jak wiadomo, na kartach
historii tenisa stotowego zapisato si¢ wiele takich rozgrywek, ale dwie z nich byly szczegoél-
nymi wydarzeniami. Najdtuzszy bowiem mecz odbyt si¢ w 2010 r. w Wimbledon, rozegrany
pomiedzy Johnem Isnerem i Nicolasem Mahutem, ktory trwat ponad 11 godzin. Innym histo-

! Silne uderzenie paletka w piteczke moze nadaé jej predkosé nawet 170 km/h.
2 Jak wskazujg badania, rotacja piteczki pingpongowej przy topspinie moze osiagnaé 50 obr/s czyli 3000
obr/min.
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rycznym wydarzeniem byla najdluzsza wymiana na $wiecie, w ktorej zagrali Polak narodo-
wosci zydowskiej Alex Erlich i Rumun Ferenc Paneth. W pétfinale Mistrzostw Swiata w Pra-
dze w 1936 r. turnieju druzynowego, zawodnicy ci grali o jeden punkt 2 godziny i 15 minut,
a pitka ,,przeszta” nad siatkg okoto 10 tysiecy razy.

Zatem stwierdzenie Doktorantki cyt. ,,...Okreslenie optymalnego programu uczenia sie
i doskonalenia techniki uderzen w tenisie stolowym jest problemem dynamicznym i wielowy-
miarowym, gdyz efekt uczenia sie¢ czynnosci ruchowych zalezy od wyjsciowego poziomu umie-
jetnosci zawodnika, trudnosci zadania oraz poziomu interferencji kontekstowej...” (str. 7),
wpisuje si¢ jak najbardziej w zagadnienie ztozono$ci technicznej, stylow gry i ich wykorzy-
stania w trakcie, czesto dhugotrwatych pojedynkéw w tenisie stolowym. Swiadczy rowniez
o trafnosci podjetego w dysertacji problemu badawczego, jego potrzeby i zasadnos$ci jak row-
niez nie do konca jeszcze wyjasnionego.

Za whasciwe nalezy uznaé, ze Autorka ocenianej rozprawy doktorskiej rozumie te pro-
blemy tak w ujeciu teoretycznym jak i w aspekcie mozliwosci ich wykorzystania w praktyce.
Na tym tle, formutuje gtowny problem swoich badan (cel), ktory realizuje w oparciu o pota-
czone ze sobg zadania szczegdtowe (pytania i hipotezy badawcze, str. 32).

Praca ma klasyczny uktad pracy promocyjnej o charakterze empirycznym. Opracowa-
nie liczy 97 stron, w tym stownik wazniejszych terminow, wstep, wprowadzenie liczace trzy
podrozdziaty, metodologi¢ badan whasnych, cel, pytania i hipotezy badawcze, material i me-
tody badan, metody statystycznej analizy wynikéw badan, wyniki badan - dwa gtéwne pod-
rozdzialy, dyskusj¢, wnioski. Ponadto w pracy ujgto - pismiennictwo, streszczenie - w jezyku
polskim i angielskim, spis rycin i tabel, aneks i zataczniki. Pismiennictwo obejmuje 200 po-
zycji, w tym obcojezyczne glownie, jak i w wiekszosci, w jezyku angielskim. Zrédta interne-
towe nie wystepuja.

Uklad tematyczny odpowiada pracom typu empirycznego. Tre$¢ pracy odpowiada tytu-
towi a tresci rozdzialow ich nagtdéwkom. Catos¢ cechuje pragmatyzm naukowy. Praca napisa-
na jest starannie, ze skrupulatnym przygotowaniem tabel i rycin, wraz ze zwroceniem uwagi
na szczegdtowe dane. Prace czyta si¢ bardzo dobrze, bez wzglgdu na poziom wiedzy czytel-
nika o tenisie stofowym. Odbior tekstu utatwia stownik wazniejszych terminéw (przedstawio-
ny na str. 4-6), gdzie zamieszczono i zdefiniowano pojecia, ktore nie sg powszechnie uzywa-
ne.

Terminologia pojeciowa w prezentacji wynikow stosowana jest konsekwentnie. Analiza
wynikow przeprowadzona zostala poprawnie. Wnioski koresponduja z zalozeniami pracy
I nie wykraczajg poza przedstawiony material empiryczny. Ponadto Autorka speiita wymogi
formalne uzyskujac pozytywng opini¢ o zgodnosci projektu badania naukowego z zasadami
etyki od Senackiej Komisji Etyki 1 Badan Naukowych Akademii Wychowania Fizycznego
Jozefa Pitsudskiego w Warszawie (Zalacznik nr 1, str. 97).

W czesci wstepnej pracy (wstep, str. 11-13, wprowadzenie, str. 14 i trzy podrozdziaty
1.1.-1.37, str. 14-32) Autorka uzasadnia potrzebe i celowos¢ podjetej problematyki badawczej
(uzasadnienie str. 24-31). Cala czg$¢ wstgpng opracowania stanowi szeroki przeglad pismien-
nictwa, na ogo6t dobrze dobranego i wspotczesnego, podkreslajacy aktualny stan badan w za-
kresie zagadnien dotyczacych uwarunkowania efektu uczenia si¢ i doskonalenia motoryczne-
go oraz znaczenia doktadno$ci uderzen w tenisie stotowym.

W odniesieniu do tego fragmentu pracy Recenzent zauwaza, ze Autorka trafnie i cieka-
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wie opisata w czgsci teoretycznej stan istniejacej wiedzy bibliograficznej z zakresu podjete;j
tematyki badawczej. Co wazne w omdwieniu nie wykracza zbyt obszernie poza tytul pracy.
Bogaty przeglad piSmiennictwa i jej, wlasciwy dobor w poszczegdlnych problemach badaw-
czych, $wiadczy o erudycji Doktorantki.

Do czgéci wstepnej pracy Recenzent nie wnosi zastrzezen merytorycznych. Jedna uwa-
ga (dotyczaca struktury opracowania), z prosbg do Doktorantki o odniesienie si¢ do niej pod-
czas obrony. Mianowicie dlaczego na poczatku pracy zostaly zamieszczone streszczenia
(w j. polskim i angielskim, ktore oczywiscie powinny w pracy wystepowac) a nie umieszczo-
no ich na koncu pracy co zwyczajowo w pracach promocyjnych ma miejsce? Czy jest to wia-
sna inwencja Doktorantki, moze sugestia zwigzana z publikacjami w periodykach naukowych
(gdzie tak si¢ czyni) a moze zgodnos¢ z wymogami redakcyjnymi/wytycznymi zalecanymi w
Akademii Wychowania Fizycznego Jozefa Pitsudskiego w Warszawie?

W rozdziale ,,Metodologia badan wlasnych” (str. 32-44) Autorka wskazuje cel pracy,
pytania i hipotezy badawcze, opisuje badang grupe (Materiat badan), metody badan oraz cha-
rakteryzuje zastosowane procedury statystyczne (Metody statystycznej analizy wynikow ba-
dan).

Cel pracy, pytania i hipotezy badawcze (str. 32) sg trafne i realne do wykonania jak
i weryfikacji. Autorka sformutowata trzy pytania oraz dwie hipotezy badawcze. Warto pod-
kresli¢, iz sa one poznawczo ambitne, dotyczg bowiem zagadnien zlozonych - waznych dla
r6znych programow treningowych w tenisie stolowym w aspekcie uczenia si¢ i doskonalenia
doktadnos$ci uderzenia bekhendowego.

W tej czesci Doktorantka uwzglednita hipotezy badawcze. Nalezy si¢ zgodzi¢, ze ich
formutowanie w opracowaniu naukowym jest wazne ale nie zawsze konieczne. W tym miej-
scu Recenzent kieruje prosbe do Doktorantki o odpowiedz na pytanie, dlaczego Autorka
uznata, ze wazne bylo ich zamieszczenie we wlasnym opracowaniu, czemu w ogole stuza
hipotezy badawcze w pracach naukowych i kiedy powinny by¢ obligatoryjnie zastosowane?

Materiat badan (str. 33-34) - sze$¢dziesiat cztery osoby, zawodniczki i zawodnicy trenu-
jacy tenis stotowy, zostal wlasciwie zorganizowany (moze lepszym okresleniem bytby tytut
podrozdziatu ,,Podmiot badan”, chodzi bowiem o konkretnych sportowcéw), liczebnos¢ pro-
by, losowy przydziat do grup czy warunki wlgczenia zawodnikow do badan, zostaly prawi-
dlowo ustalone i jasno okreslone.

Metody badan (str. 34-43). W tym przypadku mozna zada¢ sobie pytanie, jakie sg ocze-
kiwania czytelnika, ktory sam prowadzi badania, od rozdziatu (w pracy podrozdziatu 2.3.)
dotyczacego metod badan?. Oczekuje on bowiem, aby sposob wykonania badan przedstawio-
ny zostal na tyle jasno, by badania takie mozna bylo przeprowadzi¢ a co najwazniejsze, po-
wtorzy¢. Podrozdzial ten zostat bardzo szczegdtowo rozpisany na dziesieciu stronach rozpra-
wy doktorskiej co swiadczy o duzej skrupulatnosci i doktadnosci Autorki. Daje rowniez moz-
liwos¢, na bazie przedstawionej metodologii, wykonania podobnych badan przez innych nau-
kowcoOw np. u zawodniczek czy zawodnikow na innym, niz ukierunkowany, etapie szkolenia
w tenisie stolowym.

Pani Weronika Luba-Arnista podejmujac tematyke dociekan empirycznych zastosowata
eksperyment, trudny i nieczgsto podejmowany z punktu widzenia metodologicznego. Plano-
wanie eksperymentow jest bowiem sztukg trudng. Dobry eksperyment musi by¢ jak najprost-
szy w wykonaniu i jednocze$nie dawac jak najbardziej jednoznaczng odpowiedz, potwierdza-
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jaca lub falsyfikujgcg dang teori¢. Czesto bowiem w praktyce zdarza si¢, ze eksperymenty si¢
nie udaja ale tez pozornie nieudane eksperymenty, ktore wymknetly si¢ spod kontroli
i nie daty jednoznacznej odpowiedzi na zatozone wczesniej pytanie czy hipotezy moga staé
si¢ poczatkiem rozwoju nowych dziedzin czy odkryé. W ocenie Recenzenta Doktorantka po-
radzita sobie z samym eksperymentem jak i jego zalozeniami bardzo dobrze.

W zwigzku z powyzszym prosba do Autorki pracy o podzielenie si¢ informacja, z jaki-
mi trudno$ciami organizacyjnymi przy prowadzeniu eksperymentu badawczego, napotkata si¢
Doktorantka. Jak wiadomo dobry eksperyment to taki, w ktorym eksperymentator kontroluje
caty jego przebieg, badz doktadnie zna obszary, ktore nie podlegaja jego Scistej kontroli.
Co w tym procesie sprawiato najwigksze problemy a co jemu sprzyjato?

Recenzent nie wnosi zastrzezen do metodologicznej strony pracy — jest ona poprawna
I ambitna.

Nalezy rowniez zauwazy¢ prawidlowy dobor 1 wykorzystanie do analizy danych ba-
dawczych, zastosowane metody statystyczne (podrozdziat 2.4. Metody statystycznej analizy
wynikéw badan, str. 44).

Wyniki badan stanowig obszerng i merytorycznie wazng cz¢$¢ rozprawy (str. 45-58).
Autorka przedstawita je w postaci rycin, tabel oraz ich opisowego oméwienia. W kolejnych
podrozdziatach (3.1., 3.2.) przedstawione zostaly statystyki opisowe dotyczace weryfikacji
pytan badawczych, obejmujacych dane uzyskane w procedurach badawczych. Dokonano ana-
lizy przebiegu tempa i oceny uczenia si¢ i doskonalenia doktadnos$ci uderzenia bekhendowe-
go.

Jak wspomniano powyzej wyniki, opisano i zobrazowano w sposob graficzny oraz
tabelaryczny, co ulatwia ich analiz¢ a z punktu widzenia Recenzenta nalezy pochwali¢
Doktorantke za ich przejrzystos¢ 1 wlasciwe umiejscowienie w tekScie odnosnie
prowadzonych, szczegoétowych analiz. Autorka nie wychodzi w analizie wynikow poza
material empiryczny przedstawiony w tej cze$ci opracowania, analizy sa bardzo konkretne,
rzeczowe i w wysokim stopniu merytoryczne.

Ze swoboda Autorka napisata ,,Dyskusje” (str. 59-73). Dyskusja, na tle prezentowa-
nych wynikdéw innych autorow, uwalnia nieco inwencji tworczej 1 pozwala na petniejsze roz-
winigcie skrzydel. Stad tez, jakkolwiek nie jest to czes¢ tatwa do napisania, jest bardzo wazna
i niezwykle istotna w tego typu pracach promocyjnych. Jest to w opinii Recenzenta znaczaca
cz¢$¢ pracy, ktora wskazuje na dojrzatos$¢ i przygotowanie merytoryczne Autora opracowa-
nia. Ten egzamin, Kandydatka na stopien doktora, zdata bardzo dobrze, przeplatajac dyskusje
z prezentacja i omoéwieniem wynikow wlasnych badan w sposob ciaggly. Rozdzial ten jest
przeprowadzony w sposob obszerny i poprawny, zawiera wiele interesujacych informacji wy-
jasniajacych uzyskane wyniki i konfrontujgcych je z badaniami innych autoréw. Cechuje si¢
on przejrzystoscig argumentacji, logikg omawiania stwierdzonych zjawisk oraz ostroznoscig
i glebig wnioskowania. Wskazuje to na dobrg umiejetnos¢ oceny i interpretacji wynikow. Ca-
ty rozdziat jest bezposrednio i merytorycznie zwigzany z zagadnieniami rozprawy co Stanowi
wg. Recenzenta, ciekawy i interesujacy dla czytelnika aspekt tej czesci pracy, bez nadinter-
pretacji. Autorka zdecydowanie, co nalezy podkresli¢ i docenic, kierowata si¢ zasadg Ockha-
ma - ,,nie mnozy¢ bytéw ponad konieczno$¢”, a wigc unikata pisania o rzeczach nie naleza-
cych do tematu itp. Pisze tylko o tym, co bezposrednio wigze si¢ z omawianymi zagadnie-
niami. Krotko mowigc — stusznie unika nadmiarowos$ci informacji.
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Na zakonczenie tego rozdziatu, Autorka stwierdza Cyt. ,, Przedstawione wyniki badan mogg by¢
pewng wskazowkq dla trenerow, instruktorow, nauczycieli wychowania fizycznego, jak rowniez
zawodnikow bedgcych na etapie szkolenia ukierunkowanego, odnosnie planowania najbardziej
efektywnych programow treningu nie tylko doktadnosci, ale takze uczenia sie i doskonalenia tech-
niki w roznych dyscyplinach sportu. Co wiecej zaprezentowane wyniki badan mogq znalez¢é zasto-
sowanie W rehabilitacji podczas projektowania efektywnej terapii przywracajgcej sprawnosé pa-
cjenta oraz w szkoleniu praktycznym studentow kierunkow medycznych, np. podczas nabywania
zawodowych umiejetnosci zaktadania szwow . Recenzent w petni zgadza si¢ z czesciag pierwsza
cytowanej wypowiedzi Doktorantki, dotyczaca wskazéwek dla trenerdw, instruktorow
1 nauczycieli wychowania fizycznego. Jednak co do poszukiwania zastosowania wynikow
przeprowadzonych badan w rehabilitacji czy nabywania zawodowych umiej¢tnosci zaktada-
nia szwow w praktycznym szkoleniu studentéw kierunkéw medycznych nalezatoby zachowaé
wickszg ostroznos$¢, gdyz Doktorantka tych aspektow nie badata. Dotyczg one innych zagad-
nien niz trening sportowy. Prawdopodobnie Autorka chciata jedynie zwrdci¢ uwage na szer-
sze mozliwosci badan i wykorzystania efektow uczenia si¢ 1 doskonalenia doktadno$ci dziatan
w innych aspektach niz sport, dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu, w ktérej miesci
si¢ dyscyplina nauk o kulturze fizycznej, gdzie proponowana jest niniejsza rozprawa doktor-
ska.

Stwierdzam, iz dyskusja stanowi odpowiedZ na problemy jakie Autorka zawarta
na wstepie pracy i analizie wynikow witasnych badan na tle dociekan innych autorow.

W podsumowaniu merytorycznej czesci pracy przedstawiono ,,Wnioski” (str. 74), ktore
sa przejrzyste, logiczne 1 majg odzwierciedlenie w zgromadzonym i przeanalizowanym mate-
riale badawczym. W tym miejscu nie wnosze uwag.

Odnosnie wnioskéw, proszg Doktorantke o wtasng refleksje, podczas obrony, nad za-
mieszczaniem w pracy naukowej, jaka niewatpliwie jest rozprawa doktorska, ,,Sugestii dla
praktyki sportowej 1 badawcze)” czy tez ,,wnioskow praktycznych”. Niektore srodowiska na-
ukowe uwazaja, ze oprocz wnioskow naukowych powinny si¢ one w takim opracowaniu zna-
lez¢ a inne nie popieraja takiego pogladu. Zwolennicy na przyktad uwazaja, ze podnosza one
warto$¢ aplikacyjna pracy z jednej strony, z drugiej za$ nie ograniczaja tylko wartosci analiz
i wynikow pracy do rozwazan teoretycznych. Przeciwnicy, argumentujg ich brak np. dla roz-
wigzywania probleméw badawczych podejsciem wylacznie naukowym z punktu widzenia
teoretycznego.

Pismiennictwo (str. 75-93) obejmuje zestaw prawidtowo dobranych pozycji gtownie
artykutlow naukowych. Sg to opracowania z ostatnich Kilku lat, przewaznie z 5-15 ostatnich
lat (stanowigce wickszo$¢ cytowanych prac). W zdecydowane] wigkszosci opracowania,
sg to prace anglojezyczne ale i pochodzace od polskich naukowcow, cho¢ bedace w mniejszej
ilo$ci cytowanych prac.

Spis bibliograficzny w powigzaniu z trescig pracy, wykazuje bardzo duzg starannosc¢
Autorki odno$nie zakresu cytowania prac réznych autoré6w w tek$cie opracowania oraz tymi
przytaczanymi w spisie pismiennictwa, czy tez odwrotnie. Praktycznie, btedy dotyczace prac
brakujacych, nie wystepuja.

W odniesieniu do pozycji piSmiennictwa, do ktéorych odwotuje si¢ Doktorantka
we wstepie oraz dyskusji brakuje Recenzentowi pozycji Richarda A. Schmidta, jednego
z liderow w badaniach nad zachowaniami motorycznymi. Zatozyciela i redaktora pisma Jur-



nal of Motor Behaviore, zajmujacego si¢ wiele lat wyjasnieniem podstaw zachowania rucho-
wego i uczenia sie zlozonych czynno$ci ruchowych®. Wiasciwie znajduje sie jedyna pozycja
tego autora, odnoszaca si¢ do rozpoznawania wzorca ruchu w rzutach wolnych do kosza (Pi-
$miennictwo, poz. 156, str. 89).

W tym miejscu Recenzent kieruje pytanie do Doktorantki czy znana jest Jej i jaki po-
glad wyrazajg w niej autorzy, obszerna publikacja (kilka edycji) - wartosciowe kompendium
wiedzy, cenione przede wszystkim za naukowe podejscie i obiektywizm, majgcym wymierny
i niekwestionowany wplyw na rozwoj wspoétczesnej mysli trenerskiej, opracowana przez
R. A. Schmidta i C. A. Wrisberga, ,,Motor Learning and Performance”, przettumaczona réw-
niez na jezyk polski pt. ,,Czynnosci ruchowe czlowieka - uczenie sie i wykonywanie w réznych
sytuacjach™.

Z obowiazku, Recenzent chcialby na zakonczenie zwroci¢ uwage na kwestie, ktore
dla oceny pracy majg znaczenie merytoryczne, metodologiczne, edytorskie, stylistyczne, ko-
rektorskie czy wymagajace ujednolicenia.

Jak wspomniano powyzej Recenzent chciatby krytycznie spojrze¢ i zwréci¢ uwagg. ..,
ale niestety, Doktorantka takiej szansy nie pozostawita, bowiem praca jest bardzo starannie
przygotowana pod kazdym wzgledem. Trudno wnosi¢ znaczace uwagi krytyczne, bo raczej
sg to kwestie drobne i nieistotne merytorycznie czy edytorsko. Na przyktad Doktorantka nie
wykorzystata w pracy informacji z Internetu - stron internetowych, (szczegdlnie ze zrodet
pewnych i zwigzanych z tematem rozprawy doktorskiej) - co umozliwitoby poszerzenie wie-
dzy wspoélczesnie dostepnej z tego zrodta dla badacza. Oczywiscie nie ma takiego wymogu
czy obowigzku zwlaszcza, ze wykorzystanie doniesien naukowych z renomowanych czaso-
pism naukowych jest najbardzie; wlasciwym podejsciem w rozwigzywaniu wspolczesnych
i najbardziej aktualnych probleméw zwigzanych z nauka - co Autorka uczynita.

Reasumujac wszystkie stwierdzenia pozytywne i drobne uwagi dyskusyjne mozna oce-
ni¢, ze Autorka pracy, Pani mgr Weronika Luba-Arnista:

% podjeta temat wazny dla nauki, ktory zarazem jest mato zbadany, szczegdlnie w aspek-
cie dyscypliny sportowej jaka jest tenis stotowy,

¢ w poprawny sposob, wybrata przedmiot badan oraz sformutowala 1 uzasadnita podjety
w odniesieniu do niego problem badawczy, jak réwniez prawidtowo zostat osadzony
w istniejacym dorobku teoretycznym i badawczym w danym zakresie, zatem zna litera-
ture przedmiotu i potrafi ja twérczo wykorzystac,

% zna 1 prawidtowo stosuje wiasciwe dla obranej dyscypliny naukowej i danej problema-
tyki metody badawcze,

¢ umie prawidlowo zaplanowaé, zorganizowac 1 przeprowadzi¢ badanie empiryczne
(w tym przypadku eksperyment), oraz poprawnie zinterpretowaé jego wyniki,

¢ potwierdzila umiejetnos¢ dostrzegania, sformutowania 1 rozwigzania problemu badaw-
czego,

¢ zachowatla obiektywizm oraz rozpatrzyta zagadnienie z roznych punktow widzenia,
uwzgledniajac istotne jego uwarunkowania, jak rowniez odniosta si¢ do pogladow wy-

¥ Schmidt w swojej karierze naukowej opracowat obszerne monografie ,,A Schema Theory of Discret Motor Skill
Learning”, ,,Motor Control and Lerning”, ,,Motor Lerning and Performenc”. Na jego teorii schematow opiera
si¢ dzi§ wielu teoretykow i praktykow dyscypliny nauk o kulturze fizyczne;.

* Wyd. 2009 rok, Centralny Osrodek Sportu. Biblioteka Trenera.
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razanych na ten temat przez innych autoréw, eksponujac i uzasadniajgc wlasne zdanie

na przedstawione zagadnienie,

opanowata poprawnie warsztat pisarski, nalezy podkresli¢ strong estetyczng opracowa-

nia, ktora dowodzi dbatosci Autorki o jako$¢ wiasnego dzieta naukowego i o pozytyw-

ny odbidr czytelnika,

% rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie zatozonego problemu badawcze-
go, wnosi do nauki w sensie teoretycznym i praktycznym aktualny stan wiedzy nt. pro-
blemu zwigzanego z efektami uczenia si¢ i doskonalenia techniki w aspekcie doktad-

X/
°e

nosci uderzenia bekhendowego w tenisie stolowym przy zastosowaniu réznych pro-
gramow treningu.

Drobne niescistosci, nie wptywaja na obnizenie bardzo wysokiej oceny catosci recen-
zowanej rozprawy doktorskiej mgr Weroniki Laby-Arnisty.

Przedstawiona do oceny dysertacja doktorska, jest zamknigta praca naukowo-badawcza
w dyscyplinie nauki o kulturze fizycznej w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu.
Praca zawiera, uzupelnia i poszerza rozwigzania aktualne dla tej dyscypliny naukowej oraz
w pelni odpowiada wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim w/w dyscyplinie nauko-
wej.

Biorac pod uwage poziom merytoryczny, metodologiczny oraz wspélczesne podej-
$cie do postawionego problemu badawczego, wnioskuje do Wysokiej Rady Nauk o Kul-
turze Fizycznej Akademii Wychowania Fizycznego Jozefa Pilsudskiego w Warszawie
0 dopuszczenie mgr Weroniki Laby-Arnisty do dalszego postepowania w przewodzie
0 nadanie stopnia doktora w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscypli-
nie nauki o kulturze fizycznej.

Ze wzgledu na powyzsze uzasadnienie 1 wysoka jakos$¢ przedstawionego do oceny
opracowania Recenzent wnosi 0 wyréznienie rozprawy autorstwa mgr Weroniki Laby-
Arnisty nt. ,,Efekt uczenia si¢ i doskonalenia doktadnosci uderzenia bekhendowego w tenisie
stolowym przy zastosowaniu r6znych programow treningu”.
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