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Zgodnie z Uchwaly Rady Naukowej Akademii Wychowania Fizycznego Jozefa
Pilsudskiego w Warszawie zostalem wyznaczony do recenzji pracy doktorskiej Pana magistra
Mateusza Worobela zatytulowanej |, Zastosowanie autorskiego tremingu stabilizacyinego,
a celnosc rzutow wolnych w koszvkéwee kobier” przygotowanej pod kierunkiem Pani dr hab.
Idy Wyszomirskiej, prof. AWF.

Informacje ogdlne

Przeslany do recenzji egzemplarz rozprawy doktorskiej obejmuje 89 stron. Autor
pogrupowal caloéé pracy na 9 rozdzialéw, w tym Wstep, Cele pracy, Material i metody,
Autorski program treningu stabilizacyjnego, Wyniki, Dyskusja, Wnioski, Piémiennictwo oraz
Spis tabel i rycin. Dodatkowo, praca zostala uzupelniona o Wykaz skrdtéw oraz Streszezenie
(w wersji polskiej i angielskiej). Zaproponowany uklad pracy jest poprawny, jakkolwiek,
zdaniem recenzenta, Pi$miennictwo, jak réwniez Spis tabel i rycin nie powinny byé
traktowane jako rozdziaby.

Streszezenie / Abstract

Uklad obu wersji streszczenia jest poprawny, jakkolwiek ich objetosc jest zbyt duda
jak na charakter tej czesci pracy, Zdaniem recenzenta, streszczenie zardwno w wersji polskic)
jak i angielskiej powinno byé ograniczone do jednej strony tekstu, skupiajae sie na gléwnych
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aspekiach metodyki badamia, wynikach oraz wnioskach. Moze to miel szezegdlne znaczenie
w kontekdcie przygotowywania tekstu pod katem publikacji w czasopismach naukowych,
ktdre majg zazwyczaj surowe restrykeje odnodnie objetodel tef czescl teksiu.

Zastrzezenie budzi zasadnosé czesci Wnioskdw o czym bedzie mowa w recenzji
odnoszacej si¢ do tej czedel pracy.

Wsigp

Wstep zostal podzielony na cztery czgsci. W pierwszej z nich Autor przedstawia
zagadnienia zwigzane z wykonaniem rzutu do kosza. Czesé ta zostala opracowana poprawnie,
w oparciu o dobrze dobrane piémiennictwo. Na kofcu tego podrozdziaty umieszczono dwie
ryciny. Nie podano jednak do nich odniesienia w tekicie. Nie ma rdwniez informacji o ich
pochodzeniu (material wilasny, #r6dlo).

Podrozdzial 1.2 w sposob poprawny przedstawia czynniki determinujace wykonanie
prawidlowego rzutu do kosza.

Podrozdzialy 1.3 oraz 1.4 wvdajg si¢ kluczowe z punktu widzenia uzasadnienia tematu
pracy, a wiec oceny wplywu treningu stabilizacvinego na celnogé rzutdéw wolnych., Tyl
podrozdzialu 1.3 (, Stabilizacia tlowia podezas wykonywania rzutu do kosza') sugeruje, e
znajdzie si¢ w nim opis zwiazku migdzy stabilizacja tulowia a technika czy skutecznoscia
rzutéw do kosza. Niestety, niewiele przytaczanych danych dotvezy koszyvkéwki ale dotyezs
one albo zagadmien ogolnych dotvezgeych tzw. stabilizac)i centralngg albo zwigzku migdzy
stabilnodeia lowia a innymi dyscyplinami sportu, jak np. kajakarstwem czy hokejem na
lodzie. Zdaniem recenzenta wiasciwym byloby ze wzgledu na role Wsigpu, jaka jest przede
wszystkim uzasadnienie celu pracy, skupienie wigksze) wwagi na przedstawieniu zwigzku
miedzy stabilnodcia wlowia a rzumtem w koszykdwee (co zreszia sugeruje tytul tego
podrozdziahu) niz na ogdlnym opisaniu tematu, cz¢sto w odniesieniu do innych dysevplin
sportowych. Podrozdzial 1.4 sprawia wrazenie kontynuacji informacji zawartych
w podrozdziale 1.3 a dotyczacych roli stabilizacji centralnej, z t3 rdnica, 2e tredci te zostaly
rozszerzone o informacje dotyczace zasad tzw. treningu stabilizacyjnego.

Przyjety przez Autora sposdb podawania frddet — nazwisko autora/ow pracy wraz
zrokiem wydania jest poprawny. Niemniej jednak utrudnia on rzeczywisla oceng
pochodzenia przytaczanych informacji. Szezegdlnie, jezeli ma to w takich sytuacjach jak np.
stwierdzenie |, [stniefe wiele badan prredstawiajgeych programy treningu stabilizacyinego ™.
Niestety caly akapit z tym stwierdzeniem nie ma fadnego wskazanego #rodia w zwigzku
z czym trudno zweryvfikowaé taks informacje. Zdaniem recenzenta bardziej przyjaznym dla
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czytelnika jest system vancouverski, w kidrym cytowania sa ponumerowane w kolejnosci
wysigpowania w tekicie, a odniesienie do nich znajduje sie na koncu cytowanego zdania lub
fragmentu tekstu.

Podsumowujgc mozna stwierdzi¢, 2e Wstep zostal opracowany poprawnie, w oparciu
o liczne pozycje pidmiennictwa, co $wiadczy o dobrej znajomodei tej tematyki przez Pana
magistra. Niedosyt pozostawia jednak niewielkie odniesienie si¢ do zasadniczego celu
Wstgpu jakim powinno by¢ uzasadnienie wyboru tematu pracy, szezegdlnie w kontekécie e
przydatnosci klinicznej i naukowej. Brakuje réwniez uzasadnienia co do planowanej
metodyki badania, w tym przyjetych metod i narzedzi diagnostycznych.

Cele badan

Glownym celem badan byla ocena stabilnosci posturalnej w aspekeie skutecznodei ary
w koszykowke. Celem praktycznym byla z kolei aplikacja treningu stabilizacyjnego, kidry,
wedlug zaloZen, ma wplyna¢ na progres celnosci rzutéw do kosza. Autor poprawnie
sformufowat 6 pytan badawczych.

Material | metody

Rozdzial ten rozpoczyna sig od przedstawienia charakterystyki badanych. Na potrzeby
badania zrekrutowano dwie grupy kobiet uprawiajaeych koszykéwke. Jedna 2 tyeh grup miata
tworzyc zasadniczg grupe badana, druga miala tworzyé grupe kontrolng. Taki podzial jest
zasadny metodologicznie, umotliwia on bowiem realizacje zatozonych na potrzeby pracy
celow. Jakkolwiek zrekrutowane grupy badanych byly niewiclkie liczebnie, co moglo mieé
wplyw na jakos¢ poZniejszej analizy statystycznej uzyskanych wynikow.

Opis kwalifikacji do obu grup jest, zdaniem recenzenta, nicpetny. Co prawda Autor
wskazuje na przyjete kryteria wlaczenia, to jednak brakuje informacji z jakiej grupy
zawodniczek zrekrutowano ostateczna liczbe badanych (ile osdb nie spelnilo zaktadanych
kryteriow i w zwigzku z czym musialo by¢ wykluczone z badania; trudno bowiem preyjac
zalozenie, znajac specyfike sportu wyczynowego, e zgodnie z opisem #adna z zawodniczek
nie miata jakiejkolwick kontuzji w biezacym oraz ostatnim sezonie). Co wigcej, przyjete
kryteria wykluczajace méwia o sytuacjach skutkujacych wylaczeniem zawodniczki w trakcie
badan. Nie wiadomo zatem czy byly przyjete kryteria wylgczenia przez rozpoczeciem badan,

Pordwnujge obie grupy Autor zestawil jedynie podstawowe parametry takie jak masa
ciala i wysoko$é ciala. Brakuje jednak poréwnania danych, ktore moglyby mieé znaczenie
wocenie skutecznodei weryfikowanego programu éwiczed, np. statu treningowego
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zawodniczek, obj¢tosci treningowej czy tez charakterystyki programu treningowego w obu
klubach. Bez tych informacji trudno ocenié czy obie grupy byly zgodne w tym zakresie przed
rozpoczeciem badania.

Do zilustrowania opisu cbu grup Autor postuzyl sie tabela, co z punkte widzenia
czytelnosei przedstawianych informacji jest wiadciwe. Niemniej jednak Auwtor przyjat trudng
do zrozumienia formulg aby tabel¢ umiesicié nie bezposrednio pod tekstem ktdrego dotyezy
ale znajduje sig ona poniZej opisu zastosowanego treningu siabilizacyjnego. Co wiece],
w tabeli tej Autor posluguje sig skrdtem (, Wysokofé 82 ) bez jego wyjasnienia. Nie wiadomo
zatem 0 wysokos¢ czego chodzi. Skrdt ten nie zostal takze wyjasniony w Wykazie skritdw,

Wyjadnienia wymaga rodwniez rozbicinosé danyeh przedstawionych w tekscie i tabeli.
Tekst informuje o wigczeniu do badafi dwdch 15-osobowych druzyn, podezas gdy w tabeli
znajduje si¢ informacja, e w grupie kontrolnej bylo 14 osob.

Za niewlasciwe nalezy uznaé przedstawienie informacji o treningu stabilizacyjnym
w podrozdziale | Charakterystvka badanych”. Informacje te powinny znaleZé sie w czedci
poswigconej opisowi zastosowane] metody badan. Fragment ten zawiera takze odniesien do
Zrddel na podstawie kidrych przyjgto poszezegdlne cechy programu treningu stabilizacyjnego,
np. liczbe powtdrzen, czas trwania jednostki treningowej czy wielkodé zastosowanego
obciatenia.

Na przeprowadzenie badanh uzyskano zgode komisji etyczne]. Zastanawiajace jest, ze
numer zgody sugeruje, Ze zgodg te uzyskano ponad 7 lat przed realizacja badan.

W podrozdziale 3.2 przedstawiono Metody badan. Opis poszezegdlnych metod
inarzgdzi badawczych jest poprawny, jakkolwiek Autor nie wskaruje na #rddia
preytaczanych stwierdzen (np. czedé opisujaca zwigzek miedzy wysokoécia pelozenia srodka
ciezkosei a zdolnosciami do stabilizacji ciala — brak zrédia wskazuje na wlasng oceng takiego
zwigzku, co nie powinno mieé miejsca w pracy naukowej). Brakuje rdwniez wskazania
odniesien do pismiennictwa na podstawie kidrego zostaly dobrane poszezegdlne narzedzia
oraz metody, a takie parametry wykorzystywane do dalszej interpretacji uzyskanych
wynikdw, Co prawda Autor pisze "Platforma AMTI jest sprawdzong i skuteczng metodyg
okreflania dokladnoici wychylen ...co poiwierdza wielu awtoraw ... ", 10 Jednak Pan magister
nie podaje Zrodla dla takiego stwierdzenia (poza jedng pracg Stemplewski i in. — jest to
zreszta jedyne cytowanie znajdujgce sie w calej czedei podwiecone] opisowi zastosowanej
metodyki badawczej).

Brak wskazanych #rddel uniemozliwia weryfikacje przytaczanych informacji oraz
sugeruje wiasne autorstwo przyvjetej przez Autora metodyki i jej parametrow. Nie ma rowniez
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informacji w jaki sposob weryfikowano poprawnodé prayjetych do badania pozyeii,
szezegdlnie, ze ich opis jest nieprecyzyiny, np. ., keAczyna podporowa wyprastowana, druga
ustawiona w lekkim zgigciv w stawie biodrowym i kolanowym... ". Co to znaczy lekkie zgiecie
oraz jak bylo to weryfikowane?

Analiza statystyczna
Zastosowana na potrzeby pracy analiza statystyczna zostala przeprowadzona
w oparciu o poprawny dobér testéw statystycznych.

Podsumowujge, moina stwierdzié, 2e przyjete na potrzeby pracy zalozenic aby
wyodrgbni¢ dwie grupy zawodniczek, gdzie jedna z nich bedzie poddana oddziatywaniu
treningu stabilizacyjnego jest zasadne, Watpliwodci budz jednak nieprecyzyjny opis obu
grup, szezegolnie w aspekcie oceny ich zgodnodci w zakresie parametréw mogacveh
wplywal na wyjsciowy poziom zmiennych wykorzystywanych do weryfikacji skutecenodei
treningu. Ponadto, za niewladciwe nalezy uznaé brak wskazywania #rodel na podstawie
ktdrych zostaly dobrane metody i narzedzia diagnostyczne. Szezegdlowy opis materiabu
1 metody badania jest, zdaniem recenzenta, kluczowy dla pelnej oceny uzyskanych wynikéw
oraz ich rzeczywistej przvdatnogei klinicznej.

Autorski program treningu stabilizacy jnego

W cawartym rozdziale Autor opisuje autorski program treningu stabilizacyjnego.
W pierwszej czgdei tego rozdziatu przedstawiono ogdlny ale poprawny opis zalozen tego typu
treningu.

W kolejnej czesei (4.2) Autor przedstawia opis programu treningowego. Opis ten jest
poprawny, Z odniesieniami do #rodel naukowvch. Jakkolwiek nie kazda czgié tego
podrozdziatu zostala opatrzona podaniem #rédia (np. ostatni akapit w czedci 4.2.1, gdxie
Autor pisze , Wieln autordw wwata, e fest to podsiawa stabilizacii...", nie ma jednak
wskazania na jakiekolwiek #rodio potwierdzajace takie stwierdzenie). Brak #rodia wskazuje
albo na wiasne autorstwo przedstawianych stwierdzen lub tez na przypisanie sobie tego
autorstwa. W obu przypadkach sytuacje te nalezy okresli¢ jako niewlasciwa.

Podobnie, w podrozdziale 4.2.2 Autor pisze W programie treningowym
zaproponowano 8 éwiczen. Bazufge na literaturze okreslono najwainiejsze elementy, kidre
mialy poprawié trenowang cechg... ”. Nie ma jednak informacii na jakg ., literamre " Autor sie



powoltuje. Przy zadnym 2 prezentowanych éwiczen nie zostalo wskazane #rddio na podstawie
ktorego dane éwiczenie zostalo opracowane (np. pozyeja wyjsciowa i koncowa, ruch, dawka).

Pewna maniera Autora jest przedstawianie rodmych stwierdzed z nadaniem im
brzmienia faktu. Przykladem tego moze bwé zdanie , Kasde : éwiczerdt powinno byé
wykomywane na bosef stopie..w celu lepszego bodicowania whkladu nerwowego..."”. Taka
opinia jest co prawda powszechna, niemni¢j jednak w pracy naukowej Autor powinien
opierac sig ni¢ na opiniach ale na zweryfikowanych naukowo faktach i podaé ich #rodio.

Umieszezenie w tg] czgsci pracy rycin jest wartodciowe, umozliwia to bowiem
dokladniejsza ocene proponowanych ¢wiczen. Czeéé z éwiczen zostata zilustrowana dwiema
rycinami. Ich tytuly wskazuja jednak, Ze byla to jedna rycina skladajaca si¢ z dwoch czedci,
w zwiazku z czym nadawanie kazdej z nich oddzielnej numeracji (przy takim samym tytule)
jest niewlasciwe, We wszystkich rycinach nie ma informacii o #rddle ich pochodzenia. Nie
ma réwnied odniesienia do rycin w tekscie.

Autor opisujgc poszczegdlne ¢wiczenia podaje konkretne parametry przyjmowanych
pozycji co naleky uznac za bardzo waine i wartosciowe. Umozliwia to bowiem weryfikacje
przyjetego programu  treningowego. Brekuje natomiast informacji czy parametry
charakteryzujace te pozycje byty w jakikolwiek sposob obiektywnie weryfikowane. Np. czy
Autor weryfikowal kat ustawienia stawdw kolanowych i biodrowych w éwiczeniu nr 27 Jak
Autor weryfikowal takie , prawidlowe napigcie migini toczni brzusznef” czy . wirzymanie
prawidiowef lordozy " (Cwiczenie nr 3)7

Wyniki

Awmor wskazuje, e wymki beda prezentowane wedlug kolejnosci analizowanych
pytan badawezych zgodnie z przyjeta metodologia badan. Jest to wlasciwe podejicie,
umozliwia ono bowiem logiczng analize uzyskanych wynikow w odniesieniu do przyvijete)
metodyki. Szkoda tylko, #e Autor zastosowal uklad tekstu polegajacy na umieszczeniu tabel
nad tekstem do kidrego sie odnosza. Utrudnia to czytelne poruszanie sig po prezentowanych
wynikach.

W rozdziale Wyniki Autor umiedcil poréwnanie danych wyjiciowych uzyskanych
wobu grupach. Zdaniem recenzenta, czytelniejsze byloby umieszczenie informaci
o zgodnodei obu grup w rozdziale metodyeznym w czesci opisujace] charakierystyke
badanych zawodniczek. Niemniej jednak taka prezentacja danych takze jest akceptowalna.

Autor pordwnujac wyniki uzyskane w obu grupach koncentruje si¢ przede wszysikim
na werylikacli czy pomiedzy poszczegdlnymi zmiennymi byly, czy te: nie, istotne



stalystycznie rofnice. Oczywiscie jest to istotny element analizy zebranvch wynikéw.
Niemniej jednak wazna jest réwniez analiza zaobserwowanych réznic w kontekécie istotnodei
klinicznej. Sam fakt stwierdzenia istotnych réénic miedzy dwiema grupami nie musi sig
wigzal z faktem, 7e zaohserwowana rd#nica ma znaczenie kliniczne.

Maturalng cechg os6b rozpoczynajacych prace naukows jest priba udowodnienia, a nie
zweryfikowania przyjetych celéw. Pan magister réwniez nie ulegl tej tendencji. Swiadezyé
moze o tym chociaby sposdb opisu wynikéw badan przeprowadzonych ma platformie
AccuSway. Analizujge parametry stabilometryczne Autor poréwnat 28 par zmiennych. W 20.
z nich analiza wykazat brak istotych réznic. Autor jednak, opisujac wyniki kladzie nacisk na
wyeksponowanie tych zmiennych dla ktérych zmiana byla istotna. Z kolei tam gdzie nie bylo
istotnych rdznic Autor rowniez sugeruje poprawe co nie jest uprawnione (np. dla badania
wstaniu obundz z zamknigtymi oczami Autor pisze ., Winiki grupy badanej w badaniu
drugim byly lepsze niz w grupie kontrolnej we wszystkich parametrach (istotnie tvlko w ¥ max
i Area CoP, zatem w tym badaniu réwniez obserwuje sig tendencie do poprawy stabilnosci
w grupie badanef... ). Dlaczego zatem Autor nie jest konsekwentny i w ten sam sposib nie
interpretuje roinic na korzyéé grupy kontrolnej (vide réznica dla § CoP podezas badania
w staniu na prawej konczynie dolnej z zamknigtymi oczami)?

Niezrozumialy jest fakt poshugiwania si¢ jednoczesnie $rednimi oraz medianami.
Jezeli analiza wykazala zgodnos¢ rozkladu zmiennych z rozkladem normalnym, w analizie
powinny zostaé wykorzystane testy parametryczne, a do ilustracji wynikéw Autor powinien
wykorzystaé $rednie i odchylenia standardowe. Jezeli rozktad odbiegalby 2z kolei od rozkladu
normalnego wiedy uzasadnione byloby poshugiwanic sie medianami i odchyleniami
kwartylowymi. Autor postluguje sie obiema formami przedstawiania danyeh co jest
nieprawidlowe.

Z wbel wynika, 2e podczas badania drugiego podczas niektdrych z testéw zmienila sig
liczba ocenianych zawodniczek. Brakuje jednak wyjadnienia tego stanu reeczy. Waine jest
aby takie symacje odpowiednio zinterpretowaé. Zjawisko _drop-out” jest naturalne
w badaniach naukowych, nie zmienia to faktu, ze ,wypadnigcie™ pewnej liczby osdb
z obserwowanej grupy nalezy poddaé interpretacii, takze w kontekécie postawionych pytan
badawczych.

W drugiej czesci tego rozdzialu Autor poréwnuje wyniki uzyskane oddzielnie w obu
grupach. Takie podejécie do analizy danvch nalezy uznaé za wartodciowe, umozliwia ono
bowiem nie tylko pordwnanie obu grup miedzy soba ale daje takze mozliwodé oceny zmian
dia kazdej z grup niezaleznie, co pozwala np. ocenié wplyw czasu na naturalng zmiennosé
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ocenianych parametréw. Zdaniem recenzenta, szkoda, e Autor zdecydowal sie na zmiane
formy przedstawiania wynikow w pordwnaniu do wezednigjszej czeel gdzie wyniki byly
przedstawiane w formie tabel. Kontynuacja spdjnej formy sprzyjataby czytelnosci pracy oraz
wplynetaby korzystnie na mozliwoéé analizy uzyskanych danych. Przyjeta forma (ryciny) jest
w tym przypadku mniej czytelna, szczegdlnie, 2ze poziomy istotnodei réZnic umieszczone
zostaly tyvlko w tekscie, co wiecej Autor ograniczyl ich prezentacje jedynie do wybranych
przez siebie, istotnych zmian. Nie ulatwia to czytelnikowi analizy przedstawianych danych.
W przypadku tabel bylo to fatwe to zacbserwowania,

Autor opisujgc wyniki uzyskane w grupie badanej odnosi sie do ryciny 20. Rycina ta
jednak zostala wykorzystana do ilustracji jednego z zastosowanych ¢wiczen. Z tytulu ryciny
21 wynika, ze przedstawia ona dane dla grupy badanej a nie dla grupy kontrolnej, co sugeruje
tekst, Niestety brak zgodnosci tekstu z rycinami znacznie utrudnia sprawne poruszanie sie po
recenzowanej pracy. Co wigcej pozostawia to recenzentowi pole do koniecznej w tej sytuacji
interpretacji, ktory fragment tekstu odnosi sie do ktdrej ryciny, co moze rodzié pdZniejsze
bledy w ocenie przedstawionych wynikdw,

Poréwnujac obie grupy miedzy sobg (podrozdzial 5.1) Autor przyjal nastgpujaca
kolejnoéé przedstawiania danych: najpierw badanie dla obu koficzyn gémych z oczami
otwartymi, nastepnie testy dla prawej i lewej kofczyny dolnej z odpowiednio otwartymi
i zamknigtymi oczami, itd.. Niezrozumiale jest w tym kontekscie przedstawienie wynikdw
pordwnujacych oddzielnie obie grupy w innej, ma si¢ wrazenie preypadkowe], kolejnosci. Co
wiecej, przyjeta kolejnoéé przedstawiania danych jest inna dla grupy badanej i inna dla grupy
kontrolnej. Jaki jest tego powdd? Trudno okreflié czy ten brak sphjnofei wynika
z ramierzonego dzialania Autora czy jest wynikiem braku starannodci przy prezéntowaniu
danych.

W podrozdziale 5.3 Autor przedstawil analize wynikow z programu Home Court oraz
statystyk meczowyveh, Na podstawie analizy z programu Home Court stwierdzono istotna
poprawe skutecznodel rzutéw w grupie badanej.

Do potwierdzenia tej poprawy Autor postuguje sie danymi ze statystyk meczowych
opracowywanych przez PZKosz. W tym przypadku nie mamy jednak do czynienia z analiza
statystvczng a jedynic z pordwnaniem drednich, co jest niewystarczajgce do stwierdzenia
istotnodei obserwowanych zmian.

Opisujac sposdb zbierania danych ze statystyk meczowych Autor stwierdza, ze jako
punkt wyjécia przyjeto analize z 3. miesigcy poprzedzajgcych badanie — co nalezy uznac za
wlasciwe, Do pordwnania zmian bedacych wynikiem przeprowadzonege programu
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treningowego Autor wzigl pod uwage okres 3. miesiecy w trakcie badafi. Zdaniem recenzenta
w celu weryfikacji zmian pod wplywem zastosowanego programu nalezaloby ocenié zmiang
skutecznosei po jego zakoficzeniu a nie jego w trakcie.

Dvskusja

Dyskusja jest jedna z trudniejszych czedci pracy naukowej. Wymaga ona krvtycznej
oceny wiasnych badat oraz skonfrontowania uzyskanych wynikéw z  danymi
z piémiennictwa, Autor przedstawia w Dyskusji wiele prac traktujacych o problematyee
stabilizacji centralnej oraz treningu stabilizacyjnego. Dobdr tych prac jest wiasciwy
| swiadczy 0 znajomodci tej tematyki przez Pana magistra.

W Dyskusji Autor pisze , Pomimo zmgezenia sezonem po zastosowaniu fremingu
w grupie badanef korzystna zmiana parametréw wystgpila w dwdch parametrach...”. Czy
Autor weryfikowat poziom zmegczenia badanych zawodniczek aby méc zastosowaé powyzsze
stwierdzenie?

W innej czgsci Dyskusji Pan magister pisze ,, Uczestnicy zostali podzieleni na dwie 15-
osobowe grupy..”. Trudno zrozumieé z czego wynika brak zgodnodei prezentowanych
informacji w réznych czgéeiach pracy (Material i metody, Wyniki, Dyskusja).

W wielu migjscach Dyskusji znajdujg si¢ stwierdzenia nie majace poparcia
w przeprowadzonym badaniu lub danych z pismiennictwa. Jako przyklad mozna podaé
fragment ,, Tak zwany core jest definiowany jako dynamiczna kontrola twlowia... . Zaburzona
kontrola nerwowo - miginiowa moze wige negatywnie wplyngé na prace konviczyn, W obrebie
koriczyny dolnef moze spowadowat to wigksze ryzyko kontuzfi natomiast w obrebie korczyny
gornej, rmnigjszenie efekpwnosei wykomywanych zadan ruchowyeh.”, lub tet ,, Dzisiejsze
doniesienia naukowe zawierajgee postgpowanie fizioterapeutyczne, pourazowe pokazufg, e
nafistotniejszym elementem takiego postgpowania fest wlasnie prewencia kolejryeh wrazow. ",
Autor nie popiera tych stwierdzen poprzez wskazanie ich £rddla, zagadnienia te nie byly takie
preedmiotem badan wiasnych. Nalezy zatem uznaé takie stwierdzenia za nicuprawnione lub
wynikajgee z niewladciwego postugiwania sig Zrddtami, ktére powinny wskazad pochodzenie
takich informacji.

Niedosyt budzi brak doglebnej analizy wynikéw badaii wlasnyeh. Zdaniem
recenzenta, waznymi elementami Dyskusji powinny byé dwie czesci, mianowicie ,.Kliniczna
wartodé pracy” oraz iczenia pracy”. Miestety #adnej z tych czefci nic ma
wrecenzowanej rozprawie. Szczegdlnie brakuje analizy zaobserwowanveh zmian nie
w kontekscie ich statystycznej istotnosci ale w kontekécie znaczenia klinicznego. Brakuje
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rowniez krytycznej oceny ograniczef badania, co wskazywatoby na dojrzalosé naukows
i umigjetnosé dostrzegania tzw. stabych stron wlasnych badan. O braku takiej refleksji moze
swiadczyé brak odniesienia sig w Dyskusji do tych wynikéw dla kiéryveh nie stwierdzono
réznic migdzy obiema grupami (poza krdtkimi wezmiankami bedgeymi powtérzeniem
informacji z rozdziabu Wyniki).

Whaioski

Autor sformutowal 6 wnioskow. Niestety trudno zgodzié sie z czedcia z nich. Na
przyklad pierwszy wniosek nie jest de facto wnioskiem a opisem grup badanych
1 stwierdzeniem ich zgodnosci przed rozpoczeciem eksperymentu.

Whnioski powinny byé precyzyjne i wskazywal na konkretne zaobserwowane
zaleinodei. W tym kontekicie sformulowanie wniosku nr 2 | Zastosowanle auwtorskiego
treningu stabilizacyinego w grupie badanej korzysinie wphmelo na wartosci niektorych
wychylea...w stosunku do grupy konmtrolne..."”. Ojekie . miekidre” parametry chodzi?
Ponadto, stowo ,, niekidre ” wskazuje, Ze czesé parametrow nie ulegla poprawie w stosunku do
grupy kontrolne). Dlaczego zatem Autor ni¢ bierze tego faktu pod uwage przy opracowaniu
koficowych wnioskdw?

We wniosku 3. Autor stwierdza .. Potwierdzono wplyw ...freningu...na progres rzutow
wolmech w warnnkach laboratoryinych | meczowych... ”. Wniosek taki jest uprawniony przede
wszystkim w oparciu o analize¢ przeprowadzong za pomocs programu Home Court. Nie
przeprowadzono natomiast takiej analizy dla statystyk meczowych (wniosek wyciagniety
zostal tylko na podstawie pordwnania Srednich).

We wniosku nr 4 Autor pisze |, Zidentyfikowano obszary i kierunki badan poirzebne
w dalszych badaniach... ”. Abstrahujgc od trudnego do rozumienia stylu tego wniosku, Autor
nie wyjasnia w tekicie pracy w jaki sposob taka identyfikacja byla przeprowadzona.
Oczywistym jest, 2ze sformulowanie wnioskéw aplikacyjnych jest waine m. in. w celu
wskazania kierunkéw dalszych badan. Niemniej jednak wnioski takie powinny wynikac
z krytycanej analizy badaf wlasnych oraz badan przeprowadzonych przez innych autordw.

Analizujac wnioski trudno oprzeé sie wraZeniu, 2e Autor cheial podkreslic te wyniki,
kidre potwierdzaly skutecznoié przeprowadzonego treningu, jednoczednie przemilezany
zostal fakt, 2e dla wielu analizowanych zmiennych nie zaobserwowano rdnic miedzy obiema
grupami.
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Pismiennictwo

Pigmiennictwo zawiera 83 pozycje. Wiekszo$¢ z nich to oryginalne prace naukowe
opublikowane w uznanych zagranicznych czasopismach naukowych,

Autor doéé swobodnie podchodzi do sposobu zapisu danych bibliograficznych. Czesé
tyuddw czasopism pisana jest malg litera (np. pozvcje 4, 6, 7), podezas gdy inne pozycje
zapisywane sq literg wielka (np. pozycje 5 czy 8). Wiekszosé tytuléw czasopism pisana jest
peing nazwa, jednak niektdre z nich zapisane zostaly w postaci skrétu {np. pozveie 2, 51).
Rok wydania danej pracy podawany jest w wigkszodci pozycji bezposrednio po autorach,
niemniej jednak w niektorych przypadkach Autor podaje te daty dodatkowo po nazwie
czasopisma (pozycje 16, 24). Powyzsze swiadezy o braku dbalodei o zachowanie spdjnego
sposobu zapisu danych bibliograficznych.

Uklad piémiennictwa jest alfabetyczny, co jest wiadciwe. W tym kontekécie
niezrozumiale jest jednak to, e ostatnia pozycja w wykazie jest praca Lam i wsp. (2019).
W wykazie nie ma takze wszystkich przytaczanych w tekicie prac (brak pracy autorstwa
Yorukoglu i in. (2019)). Uniemozliwia to weryfikacj¢ danych na ktére powoluje sie Autor.

Autor w wigkszodci tekstu wlasciwe poshuguje si¢ cytowaniami. Nie dotvezy to jednak
umieszczonych w pracy ryein w przypadku ktérych brakuje informacii o ich pochodzeniu
(material wlasny, inne Zrodlo),

Zdaniem recenzenta kazdy akapit w pracy nalezy traktowaé jako oddzielng mysl. Brak
przypisu w takim fragmencie wskazuje na jego wlasne autorstwo, co w wielu migjscach pracy
jest sprzeczng z formg prezentowanych informacji. Przykladem takiego zapisu jest np.
pierwszy akapit w podrozdziale 1.4 gdzie Autor pisze ,, Pierwsze badania na temat stabilizacyi
centralney... pojawily sig w latach 80-tych. Najczeicief badania te dotvezyly treningu... ", czy
tez pozbawione #rddla zdanie | Awtorzy opisujg wiele treningdw stabilizacyjnych... "
(Dryskusja).

Spis tabel i rycin

Spis odwoluje si¢ do wykorzystanych w pracy tabel oraz rycin. Jako pierwszy, whrew
ytulowi tego rozdziatu, zostal preedstawiony wykaz rycin. Autor nie umiescil informacji
o stronach na ktdrych znajduja sig poszezegdlne rvciny i tabele,

Nieprawidlowym jest, 2e czeéé rycin ma identyczne tytuly. Wynika to z opisanego
wezesnie), niepoprawnego zdaniem recenzenta nadawania jednej rycinie podwdine
numeracji.
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Uwagi edytorskie i redakeyjne

Praca zostala opracowana poprawnie pod wzglgdem edytorskim. Jak zaznaczono
wyvie] Autor nie wskazuje #rodel pochodzenia wykorzystanych w pracy rycin. Watpliwosc
budzi takze przyjety sposob ich numeracji. Autor ufywa np. zapisu. Rye. 1-2. Trudno okreslic
czy 3 to dwie ryciny (1 oraz 2) czy jednak jest to jedna rycina skiadajaca sig z dwoch czesci
(konsekwencja tego jest opisany powyie] nmicprawidlowy zapis w Spisie rycin). Ponadto,
w tekécie nie ma odniesienia do rycin co uniemozliwia oceng do ktorej czedcl tekstu odnosi
si¢ dana rycina,

Autor nie uniknat rdwniez bleddw interpunkeyjnych, stylistycznych oraz rzeczowych.
Jako przyklad mozna podaé opis treningu stabilizacyjnego gdzie kaidy kolejny wiersz
rozpoczyna si¢ wielka litera podezas gdy wiersze nie =3 zakonczone kropks a przecinkiem.
Inny preykliad to niezamkniety nawias w czwartym pytaniu badawczym. Przykiadem bledu
stylistycznego jest z kolei umieszczone w Dyskusji zdanie ., W przedstawionym tej dysertacii
treningu zalozono... ", a rzeczowego , W pozestalych parametrach grupa kontrolna wykazala
tendencie do uzyskiwania lepszych wynikéw niz grupa kontrolna” (str. 57).

Jako niewlasciwe nalezy rdwnie: wskazal wykorzystywane przez Autora stowo
Jloge" zamiast liczba™ do opisu cech mierzalnych (np. w zdaniu . ..pod kgrem ilofci

i obfetosci elementow treningu... ).

Podsumowanie

Najwickszym walorem recenzowanej pracy jest przedmiot badania — weryfikacja
skutecznosei treningu stabilizacyjnego. Kazda proba majgca na celu obiekiywna oceng
efektywnodci podejmowanych dzialtan fizjoterapeutycznych jest cenna. Waine jest bowiem
aby przed kliniczng implementacja takich dziatan zweryfikowad ich rzeczywista skutecznosc,
a co za tym idzie przydatnosé kliniczna. W ten sposdb mo#na uniknad wprowadzania metod
nieefektywnych, nieuzasadnionych organizacyjnie i ekonomicznie. W tym kontekscie nalezy
podkreslié, #e recenzowana praca wpisuje si¢ w nurt Fizjoterapii Opartej o Dowody
Naukowe, co jest jej duzym walorem.

Autor mimo interesujacege problemu  badawczego, posiada jeszeze niskie
umiejetnoéci formalne, co wyraza sie brakiem dbatodei o takie elementy jak postugiwanie sig
pismiennictwem, prawidlowe przygotowanie pracy pod wzgledem formalnym i edytorskim
(zgodnos¢ danych w réznych miejscach pracy, numeracja rycin, Zrodia rycin, wyjasnianie
skrétow, itp.) czy tendencje do przedstawiania tych wynikow, kidre potwierdzajg przyjete
przez Autora tezy. Byé moze jest to efektem malego doSwiadczenia Autora
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W przygolowywaniu prac naukowych oraz ich po#niejszej publikacji w uznanyech
czasopismach naukowych (recenzent nie znalazl Zadnej pracy Pana magistra w bazie
PubMed).

Zwraca uwagg takze mala precyzja opisu metodyvki planowanego badania. Powinien
on by¢ maksymalnie dokladny, tak aby inny badacz nie mial watpliwodci co do sposobu
rekrutacji badanych oséb, jak rowniez co do powodu wyboru zastosowanyeh metod i narzedzi
diagnostycznych, Opis wynikéw powinien ulatwiaé czyvtelnikowi oceng przedstawianvch
danych, a ni¢ zmuszaé go zastanawiania sig np. ktéra rycina ilustruje dany fragment tekstu.

Dyskusja jest najtrudniejszg czeécig pracy naukowej. Powinna wskazywaé na
najistotnicjsze  zalednodci, ze szozegblnym uwzglednieniem ich klinicznej wartosei
w odniesieniu do silnych stron przyjetej metodyki, jak réwniez ograniczen badania. To
umiejetnosé, kidra w przypadku Pana magistra wymaga jeszcze dalszego doskonalenia,

Istotg roli recenzenta jest wskazanie na niedoskonalodei warsztatu naukowego, co jest
szczeghlnie istotne w przypadku osob, kidre zaczynaja swoja prace w tvm obszarze.
honsekwencja tych uwag powinno byé uniknigcie podobnych bledow w realizowanych
w przyszlogei badaniach naukowych ale takze podczas sprawowania opieki nad studentami
preygotowujgcymi prace magisterskie.

Wicrzg zatem, Ze moje uwagi zostang odebrane jako przyczynek do analizy moenych
i stabych swron wspomnianego warsztatu naukowego, Tvlko wiedy moiliwe jest pelne
wykorzystanie potencjalu jaki jest zwigzany z badaniami majacymi na celu weryfikacje
skutecznodei dzialan podejmowanych przez fizjoterapeutéw w ramach ich prakiyki klinicznej.

Biorge pod uwage przede wszystkim wartodé pracy jakg jest proba obicktywnej
weryfikacji treningu stabilizacyjnego oraz zwiazany z tym potencjal klinicany badania,
wnoszg o dopuszczenie Pana magistra Mateusza Worobela do dalszych etapdw postepowania
w przewodzie doktorskim.
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