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Recenzja pracy doktorskiej mgr Marty de Bialynia Woycikiewicz ,,Zmiany w poziomie
uwagi, spostrzegania peryferyjnego, koordynacji sensomotorycznej i optymalizacji
pobudzenia na skutek treningéw percepcyjno-motorycznych w zespolowych grach

sportowych”, przygotowanej pod kierunkiem dr hab. Miroslawa Mikicina

Wspolezesny sport dgzy do maksymalizacji wynikoéw, do przekraczania kolejnych granic
ludzkich mozliwosci, w my$l olimpijskiej maksymy citus, altius, fortius. Korzystajac

z osiggnie¢ nauki doskonali si¢ metody treningowe, sposoby odzywiania oraz odnowy
biologicznej. Wsrdd nauk wspierajacych wspolezesny sport coraz wigksza role odgrywa
psychologia sportu. Wsparcie psychologiczne powinno towarzyszy¢ zawodnikowi od
momentu rozpoczecia uprawiania sportu az po zakonczenie kariery. Zdobyte zas w trakcie
uprawiania sportu kompetencje psychologiczne powinny mu by¢ przydatne przez cale zycie.
Z tych wzgledow sport staje si¢ coraz bardziej popularnym terenem badan naukowych
majgcych dostarczaé rzetelnej wiedzy nie tylko opisujacej i wyjasniajacej funkcjonowanie
czlowieka w sytuacji sportowej, ale pozwalajacej wypracowywac skuteczne techniki
odziatywania, poprawiajgce efektywno$¢ dziatania w sytuacjach rywalizacji sportowej oraz

rozwo6j osobowosci sportowca.

W ten nurt badan wpisuje sie praca doktorska Pani Marty de Bialynia Woycikiewicz, ktdra

w badaniach o charakterze w quasi — eksperymentalnych starata si¢ wykaza¢ przydatnos¢
treningu percepcyjno-motorycznego oraz neurofeedbacku-EEG do stymulowania
pozytywnych zmian w procesach spostrzegania peryferyjnego, koordynacji

sensomotorycznej i optymalizacji pobudzenia u zawodnikéw i zawodniczek

w zespotowych grach sportowych. Jest to zagadnienie bardzo ciekawe poznawczo o duzych
walorach utylitarnych, kazde za$ badanie w postaci dobrze przygotowanego eksperymentu lub
quasi eksperymentu budzi ciekawos$¢ i szacunek do podjetych przez badacza wysitkow. Tak
tez podchodze do badan i opracowania postawionego tematu badawczego przez Panig mgr

Marte Biatynia Woycikiewicz.



Struktura pracy jest typowa. Catos¢ liczy 175 stron. Czgs¢ teoretyczna obejmuje S5 stron,
cze$¢ metodologiczna z opisem badan okolo 20 stron, opis wynikow badan wlasnych 45
stron, dyskusja wynikow, podsumowanie oraz wnioski 21 stron. Liczba pozycji literatury
wykorzystanej przy redakcji pracy jest imponujaca, gdyz obejmuje 538 pozycji, z czego do
411 pozycji znajdujemy odnosniki w tekscie pracy. Jest to literatura trafnie dobrana, w
wigkszosci anglojezyczna. Po roku 2000 opublikowano 336 pozycji, za$ sprzed roku 1980 —
44 pozycje. Kuriozum stanowi tutaj odwotanie si¢ w tekscie do pozycji W. Jamesa z roku
1890. Mojg ciekawo$¢ budzi, czy Autorka dotarta do oryginalnego wydania tej pozycji.
Nalezy wspomnie¢, Ze literatura powinna by¢ biezaca, a pozycje starsze mozna wspomnie¢

jezeli watek historyczny jest istotny dla opisywanych badan

Obecnie odniose sie szczegotowo do poszezegdlnych czescei pracy, a nastepnie przejde do

uwag ogoélniejszych.,

Juz wstep pracy ukazuje dobre przygotowanie teoretyczne doktorantki do prowadzenia badan
w poruszanym przedmiocie. Jest bardzo dobrze zorientowana w literaturze przedmiotu.
Autorka wprowadza nas w specyfike zespotowych gier sportowych, zwlaszcza pitki recznej
oraz pitki siatkowej, takze odnosnie wymogow psychologicznych jakie staja przed
zawodnikami, ktérzy je uprawiaja. Dowiadujemy sig¢ tez, ze trening percepcyjno —
motoryczny oraz neurofeedback EEG moga by¢ bardzo pomocne w ksztalttowaniu
umiejetnosci psychologicznych wymaganych w grach zespotowych. We wstepie, jak rOwniez
w pozostatych fragmentach pracy znajdujemy bardzo liczne odniesienia do tratnie dobranej
literatury przedmiotu. Pojawiaja si¢ natomiast niezrgcznosci jezykowe, na przyklad na stronie
10 czytamy, ze o przezwyci¢zaniu ograniczen psychicznych decyduje ,,mocna gtowa’’

a ponizej, ze walka sportowa rozgrzewa do czerwonosci emocje fanow na catym $wiecie.
Tego typu kolokwializmy nie powinny by¢ uzywane w rozprawach doktorskich.

Na stronie 13 znajdujemy mato zrozumiate zdanie ,,Williams(1983) podczas wystepu
sportowego po raz pierwszy probowat przedstawi¢ ramy ilustrujace oraz to, w jaki sposob
rézne umiej¢tnosci percepcyjno-poznawcze mogg oddziatywacé w sposob ciagly, dynamiczny
i wzajemny” Mozna by wnioskowa¢, Ze wspomniana prezentacja miata miejsce w trakcie

aktywnego udziatu w zawodach sportowych.

Czg$¢ teoretyczng rozpoczyna rozdzial pierwszy zatytutowany .,Zespotowe gry jako dziatanie
psychomotoryczne”. Czterostronicowy podrozdzial zatytulowany ,,.Definicja i cele
zespotowych gier sportowych” to bardzo skrotowa préba scharakteryzowania zespolowych

gier sportowych. Tresci tutaj zawarte sg bardzo ogdlne i majg uktad mozaikowy. Przy



charakterystyce pifki r¢cznej pojawia sie nastepna niezreczno$é jezykowa, czytamy bowiem
na stronie 17, ze ,,Celem gry w pitke reczng jest umieszczenie, wylacznie za pomoca rgk,
wigkszej liczby pitek w bramce przeciwnika”. Chodzi chyba o strzelenie wigkszej ilosci
bramek, gdyz w czasie gry na boisku moze znajdowac si¢ tylko jedna pitka. Na tej same]
stronie czytamy, ze od pitkarza wymagany jest niespotykany refleks. Jak mozna wymaga¢

czego$ co jest niespotykane?

Podsumowujac te cze¢$¢ pracy nalezy stwierdzié, ze brakuje w niej solidnej psychologiczne;j
charakterystyki pitki r¢cznej i pitki siatkowej jako dyscyplin sportu. Szkoda, ze Autorka nie
siegneta po pozycje pod redakcja Joaquina Dosila ,,The Sport Psychologist’s Handbook.

A Guide for Sport-Specific Performance Enhancement (2008), gdzie takie charakterystyki

sg dokonane modelowo.

Rozdziat drugi zostat zatytutowany ,,Wybrane wlasciwosci psychiczne istotne w zespotowych

grach sportowych’’

Podrozdziat 2.1 dotyczy uwagi i zostal zredagowany poprawnie. Znajdujemy w nim
charakterystyke samego procesu, jak réwniez teorie uwagi, w tym odnoszace si¢ do
dziatalnosci sportowej. Ogolnie zostata zaprezentowana teoria Roberta Nideffera najbardziej
rozpowszechnionej w psychologii sportu. Przytoczono przyktady wielu badan dotyczacych

roli uwagi w dziatalnosci sportowej.

Podrozdziat 2.1.2 zatytutowano ,, Uwaga w sytuacji sportowej’’. Podkreslono w nim
znaczenie widzenia centralnego i peryferyjnego w kontroli motorycznej. Zwrdcono uwage na
szczegolne znaczenie widzenia peryferycznego w sportowych grach zespolowych. Za cenne
uwazam poruszenie zagadnien dotyczacych koordynacji sensomotorycznej, szczegdlnie w
sytuacji sportowej. W tym fragmencie rozdzialu Autorka odwotuje si¢ do badan
psychologicznych, ale przede wszystkim do badan z obszaru antropomotoryki, o czym
$wiadczg cytaty z prac takich autordw jak: Bernstein, Petrynski, Starosta, Raczek, Szopa,

Ljach.

Ostatni fragment rozdzialu zostal poswiecony optymalizacji pobudzenia w dziatalnosci
sportowej. To zagadnienie niezmiernie wazne, dla wielu psychologdéw sportu wrecz
kluczowe. Optymalne pobudzenie jest niezbedne zardéwno dla prawidlowej orientacji

w sytuacji jak rowniez sprawnego dziatania. Zbyt wysokie pobudzenie moze wywolywacé



dezorganizacj¢ dzialania lub zjawisko tzw. chokingu czyli dlawienia emocjonalnego. W tej
czescei rozdzialu Autorka porusza wszystkie istotne zagadnienia z tego obszaru, ale czyni to
czesto bardzo pobieznie i w sposdb uproszczony. Dotyczy to na przyktad klasycznych praw
Yerkesa-Dodsona, sformulowanych w 1908 roku. Szkoda, ze Autorka nie siegneta po bardzo
dobra publikacje Aleksadry Tokarz ,,Prawa Yerkesa-Dodsona w badaniach psychologicznych
nad aktywnoscia sportowa” (2009). Interpretacja wspomnianych praw po roku 1908 byla
bardzo czg¢sta, przekraczajac niekiedy granice uprawnionej generalizacji. Ponadto zaleznos¢
empiryczna przedstawiona w prawach w prawach Yerkesa — Dodsona byta czesto
utozsamiana z modelami teoretycznymi lub empirycznymi, ktore byly wyrazane podobna
krzywa. Dotyczy to szczegoblnie cytowanego w pracy Hebba, ktérego model dotyczyl zwigzku
pomiedzy aktywacyjnag a informacyjna funkcjg bodzca. Podobne uwagi mozna wysuna¢
wobec charakterystyki strefy optymalnego funkcjonowania, poj¢cia wprowadzonego przez

J. Hanina oraz efektu katastrofy Hardego i Parfitta, sg to niezmiernie wazne moderatory przy
wykorzystywaniu praw Yerkesa -Dodsona do interpretacji sprawnego dziatania

w aktywnosci sportowej, zwlaszcza w odniesieniu do sportu kwalifikowanego. Szkoda, ze tej
czescei pracy Autorka nie potraktowala z rownie wielkg pieczotowitoscig 1 wnikliwoscig jaka

wykazala przy opisywaniu budowy i funkcjonowania analizatora wzroku.

W rozdziale tym spotykamy réwniez niezrecznosci jezykowe, na przyklad na stronie 26
czytamy .,...87% amerykanskich sportowcéw uwaza, wizja odgrywa wazna role w ich

sukcesie sportowym (Falcetti i Esterow, 2008)”.

Sadzg, ze zapewne chodzi tutaj o efektywna percepcje wzrokowa a nie o wzrokowe
wyobrazenie przysztych zdarzen. Podejrzewam, ze spotykane w pracy niezrecznosci
jezykowe wynikaja z dostownego ttumaczenia niektorych termindéw z publikacji
anglojezycznych. Na stronie 29 w podrozdziale zatytulowanym ,,Koordynacja
sensomotoryczna” czytamy, ze ,,Koordynacja to przezwycigzenie nadmiernego stopnia
swobody naszych narzadow, tj. ich transformacja w kontrolowanych uktadach”. Termin
,»stopnie swobody narzadow” zostal zapewne zaczerpniety z prac Schmidta, nalezatoby go
jednak przyblizy¢, gdyz nie jest to termin powszechnie wystepujacy w pracach
psychologicznych.



Rozdziat 3 zatytutowano “Trening psychologiczny w przygotowaniu mentalnym

sportowcow”.

Tytul sugeruje, ze tekst bedzie traktowat o treningu umiejgtnosci psychologicznych

w sporcie, o jego strukturze, zasadach wdrazania, r6znych formach, itd. Tymczasem jest on
poswiecony jedynie neurofeedbackowi-EEG oraz treningowi percepcyjno-motorycznemu

z zastosowaniem refleksomierza, a wiec waznymi, nowatorskimi elementami mogacymi
stanowi¢ istotne elementy treningu psychologicznego sportowcéw, ale w zadnym stopniu rﬁe
wyczerpujacym go. Zatem tytul nie odpowiada w pelni tresci rozdziatu. Jednoczesnie sg to
jedyne zastrzezenia, gdyz rozdzial napisany jest bardzo dobrze, zwlaszcza czes¢

o neurofeedbacku, ktora zajmuje 8 stron, podczas gdy tekst o treningu percepcyjno-
motorycznym niecate 4 strony. Podkresli¢ nalezy liczne odwotania, relacje z badan. Ten
fragment pracy dodatkowo przekonuje o zasadnos$ci wprowadzania tego typu oddzialywan do
treningu psychologicznego sportowcdw. Tres¢ rozdziatu trzeciego moze stanowié bardzo

cenne kompendium wiedzy dla psychologdéw sportu cheacych stosowa¢ neurofeedback-EEG.

Obecnie przejde do omowienia czgsci empirycznej

Cel pracy autorka przedstawita precyzyjnie. Jak juz wspomniano, byto nim ,,okreslenie wplywu
treningu neurofeedback-EEG i treningu percepcyjno-motorycznego (z zastosowaniem
refleksomierza BLINK Pro) na uwagg, spostrzeganie peryferyjne, koordynacje

sensomotoryczng i optymalizacje¢ pobudzenia u zawodnikéw sportowych gier zespotowych.

Na uwage zastuguje fakt, Ze praca ma na celu nie tylko poszerzy¢ wiedze teoretyczna, ale takze

praktyczng.

Pytania badawcze zostaly postawione prawidtlowo. W przypadku pytania czwartego, o tresci
,Czy istniejg réznice miedzy sportowcami i sportsmenkami oraz pilkarkami recznymi
a siatkarkami wzgledem: uwagi, spostrzegania peryferyjnego, koordynacji sensomotorycznej
i pobudzeniem u sportowcdéw gier zespotowych?” sugerowatbym rozdzielenie go na dwa
pytania. Jedno odnoszgce sie do r6znic miedzy kobietami a mezczyznami, a drugie odnoszace

si¢ do r6éznic pomiedzy zawodniczkami pitki recznej a siatkarkami.

Hipotezy postawiono w oparciu o wezesniejsze badania wilasne (pilotaze) oraz znang Autorce

literature. Swiadczy to o dobrym przygotowaniu doktorantki do przeprowadzenia badan
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wlasciwych. Jednak biorac pod uwage forme¢ w jakiej postawiono hipotezy mozna odnie$¢
wrazenie, ze sg one zbyt ogolne. Autorka nie zdecydowata si¢ postawic hipotez kierunkowych
a pozostala jedynie przy hipotezach bezkierunkowych (piszac o tym, ze nastapi zmiana, ale nie
wskazujac jakiej zmiany si¢ spodziewa). Ponadto w przypadku takiej ilosci zmiennych
bezpiecznie] byloby stawia¢ hipotezy szczegolowe, ktére dotyczylyby jednej konkretnej
zmiennej, a nie paru jak to ma miejsce w niniejszej pracy (w obecnej formie zgodnie
z metodologia, jezeli jedna réznica nie zostanie zaobserwowana nalezatoby odrzuci¢ cala
hipotezg). Hipoteza 4, 5 nie podaje od kogo wyniki wspomnianych grup maja sie roznic.
W przypadku hipotezy 4 mozna domysle¢ sie, ze chodzi o kobiety, natomiast w przypadku
hipotezy 5 czytelnik musi dokladnie zapoznac si¢ z praca doktorska aby wiedziec¢, ze grupa do
ktorej porownywane sg siatkarki to pitkarki reczne. Takze ostatnia hipoteza odnoszaca si¢ do
korelacji jest bardzo ogélna, mozna si¢ domysle¢, ze Autorce chodzito o zaleznosci pomigdzy
wszystkimi kombinacjami wymienionych zmiennych — natomiast tak jak wczesdniej

wspomniano rozsadniejszym bytoby uszczegotowic te hipotezg.

Dobdr narzedzi zostat dokonany prawidlowo. Wybor testdéw wchodzacych w  skiad
wiedenskiego systemu testow jest dobrg decyzja. Zabraklo natomiast informacji w jakich
warunkach przeprowadzano badania, a mianowicie czy badaczka zadbata aby byly one

jednakowe dla wszystkich badanych. Zaktadam, ze tak bylo, nalezato jednak o tym napisac.

Metoda badan, jak réwniez sama procedura zostaty opisane bardzo szczegdétowo i $wiadeza
bardzo dobrze o przygotowaniu Doktorantki do prowadzenia badan empirycznych. Ten
szczegdtowy opis, wsparty zdjeciami i schematami jest bardzo wazny, gdyby chciano dokona¢
replikacji badan. Karl Popper mowil, ze ,,niepowtarzalne, jednostkowe wydarzenia nie maja dla

nauki zadnego znaczenia”.

Osoby badane

W quasi-eksperymencie badaniom poddano 39 sportowcow: 15 mezezyzn oraz 14 kobiet
trenujacych pitke reczng oraz 10 kobiet trenujacych siatkéwke. Grupe kontrolng stanowito

pieciu pitkarzy recznych, osiem pitkarek r¢cznych i pie¢ siatkarek (razem 18 0sob).

Liczebnos¢ osob badanych budzi lekkie zastrzezenia. Po pierwsze dlaczego zbadano same
siatkarki (kobiety), natomiast w przypadku pitki r¢cznej zbadano zaréwno kobiety jak

1 mezezyzn? Jest to interesujace zwlaszeza ze wzgledu, ze jedno z pytan badawcezych odnosi



sie¢ do roznic pomiedzy kobietami i mezczyznami — a specyfika tych dwoch dyscyplin moze
roznicowaé badanych. Po drugie brakuje informacji w jakich proporcjach badani zostali
przydzieleni do dwoch grup quasi-eksperymentalnych. Czy te proporcje byty zblizone do grupy

kontrolnej?

Ryciny 11 i 12 wydajg sie zbedne - sg mato czytelne (brak informacji o liczebno$ciach
i procentach), ponadto odnosza si¢ do informacji opisanych w tekscie przez badaczke

(informacje redundantne).

Jezeli chodzi o zastosowane metody statystyczne to nalezy zapytaé¢ dlaczego w wynikach
Autorka w pierwszej kolejnoéci przedstawia dane testu t Studenta odnoszace si¢ do zmian
w grupach eksperymentalnych (podrozdzialy od 5.3.1 do 5.4.4), a w drugiej kolejnosci
zastosowala analizy typu ANOVA badajace rdznice pomiedzy 3 grupami po przeprowadzeniu
eksperymentu. Zastanowienie budzi dlaczego nie postuzono si¢ analiza typu wieloczynnikowa
analiza wariancji dla zmiennych zaleznych? Ta metoda wnosi duzo wigcej wiedzy do

poruszanego tematu niz pojedyncze analizy t Studenta, czy tez ANOVA.

W tabelach odnoszacych sie do korelacji oraz w tek$cie brakuje podania wartosci istotnosci.
Warto aby Autorka uzupetnila te braki (albo w tekscie albo w tabeli) przygotowujac tekst do

publikacji. Tabela 37 ma legende nie odnoszaca si¢ do analiz korelacyjnych

Dyskusja

Po przedstawieniu wynikéw nalezy je oceni¢, przede wszystkim w odniesieniu do
postawionych hipotez. Temu ma stuzy¢ whasnie dyskusja. Tutaj jest miejsce na komentarze,
wycigganie wnioskOw teoretycznych i praktycznych, wskazanie na réznice wynikow
w poréwnaniu z innymi badaniami, wskazanie mozliwych sposobéw poprawienia przysztych
badan. Czytajac dyskusje w pracy pani Marty de Biatynia Woycikiewicz mamy wrazenie, ze

chociaz byla §wiadoma tych wskazan to nie unikneta potkniec

W dyskusji pojawiajg si¢ zbedne informacje o wartosciach p oraz r. Sa one redundantne
z informacjami zawartymi w rozdziale poswigconym wynikom. W dyskusji nie prezentujemy
powtornie wynikow badan. Zastanowienie budzi takze sens stosowania pogrubien w tekscie -

jestich bardzo duzo przez co tracg one swojg funkcje¢ podkreslenia istotnych informacji.

W pierwszej czegsci tego fragmentu pracy Autorka podjeta dyskusje w odniesieniu do
wynikow dotyczgcych jedynie grupy poddanej treningom neurofeedback-EEG. Wydaje si¢ to
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niezbyt szczesliwym podejsciem, poniewaz gdy w drugiej czesci (od strony 130) Autorka
pordéwnuje rezultaty do grupy kontrolnej, to dopiero wtedy mozna starac¢ si¢ wyciagac
wnioski czy zastosowanie neurofeedbacku-EEG realnie poprawito badane cechy. A tak, to

wyniki tu omawiane sa w pewnej w sprzecznosci z wezesniej wyciggnigtymi wnioskami.

Abstrahujac od powyzszego Autorka pisze: ,,obserwujac uczestnikéw podczas badania,
mozna byto dostrzec wysoki poziom uwaznosci” (s. 123) — jest to bardzo subiektywna ocena.
Zwlaszcza, ze w pdzniejszej czesci Autorka pisze, ze ,,... mgzczyZni byli stabiej
zmotywowani i skoncentrowani do testu mierzacego pobudzenie. [...]. Prawdopodobnie,
mezczyzni cheieli wyjsé na opanowanych i majacych luzny stosunek do badania. Natomiast
kobiety podeszly do testowania bardzo profesjonalnie” (str. 134). W wypowiedziach tych jest
brak spojnosci i mozna odnies¢ wrazenie, ze stwierdzenia te zostaly napisane w celu poparcia

swoich tez.

Budzi to watpliwos¢, ze w dyskusji Autorka odwotuje si¢ do stereotypdw oraz potocznych

przekonan na temat kobiet 1 me¢zczyzn

Pojawiajg si¢ takze stwierdzenia ,,wyniki badania wtasnego §wiadcza, ze osoba badana byta
w stanie lepiej kontrolowac i wplywaé na przemieszczajacy si¢ punkt [..] w tescie koordynacji
sensomotorycznej” (s. 125). Czy to oznacza, ze u wszystkich badanych z grupy poddane;]

treningom neurofeedback-EEG zaobserwowano taka poprawe?

Autorka pisze tez ,,..pobudzenie, w poréwnaniu do innych wlasciwosci mierzonych w tej
analizie, jest najbardziej niestabilne i bedzie zaleze¢ m. in. od poziomu zme¢czenia, energii,
nastroju i nastawienia” (s.126). Wyjasniajac poniekad prawdopodobng przyczyne uzyskania
wynikow sprzecznych z zatozonymi. Pojawia si¢ zatem pytanie, dlaczego nie kontrolowano

wspomnianych kwestii?

Podobne pytanie odnosnie kontroli/procedury badan odnosi si¢ do stwierdzenia ,,nalezy przy
tym pamietac, ze konieczne jest wyjasnienie sportowcom, jakie znaczenie ma relaksacja
podczas sesji dla przysztego sukcesu biofeedbacku (Cherapkina, 2012)” (s. 127) — dlaczego

zatem takiej procedury nie wprowadzono?

W kolejnej czesci pojawia si¢ stwierdzenie ,,Jednostka nie musi do§wiadcza¢ umiarkowanego
poziomu pobudzenia, jak proponuje si¢ w hipotezie odwrdconego U” (s. 129). W odniesieniu
do zastosowanych metod badawczych takie twierdzenie wydaje sie¢ by¢ nie poparte wynikami

badan.



Na stronie 130 Autorka wspomina, ze ,,istotnym jest mozliwos$¢ wezesniejszego
zidentyfikowania 0sob, u ktérych neurofeedback-EEG jest lub nie jest przydatny”. Warto
byloby aby Autorka wyjasnita czy taka ocena jest w ogble mozliwa, a jezeli tak to w jaki

sposob mozna to stwierdzic.

Interpretacja wynikow odnoszaca si¢ do réznic miedzyplciowych takze budzi zastrzezenia.
W pierwszej kolejnosci Autorka opisuje wyniki poréwnujace kobiety do mezczyzn bez
uwzglednienia dyscypliny sportowej. Jednak jak pdzniej wskazuje, ze istniejg réznice
pomiedzy kobietami trenujgcymi pitke reczng vs siatkowke. Skoro Autorka wskazuje na
réznice pod wzgledem badanych cech migdzy zawodniczkami trenujacymi te dyscypliny to
nie powinno si¢ odnosi¢ wynikdw kobiet ogdlnie do m¢zezyzn trenujacych jedynie jedng z
tych dyscyplin. Szkoda tez, ze Autorka nie skorzystala z analiz regresyjnych. Na przysztos¢
zalecatbym aby

z wigkszg starannoscig i ostroznoscig podchodzita do stosowania i interpretacji analiz

korelacyjnych.

Mimo tych uwag krytycznych, mam wrazenie, ze Autorka wlozyta wiele wysitku

i zaangazowania w redakcje dyskusji. Ale by¢ moze jako mloda badaczka nie do korica byla
$wiadoma, Zze nawet jezeli wyniki nie potwierdzajg hipotez, to moga wnies$¢ co$
nieoczekiwanie ciekawego. W dyskusji mozna pozwoli¢ sobie na pewne spekulacje

teoretyczne, pod warunkiem, Ze jest to wyraznie zaznaczone.

Cenne jest tez, ze Autorka dostrzega pewne ograniczenia przeprowadzonych przez siebie

badan i ma perspektywe ich modyfikacji w przysztosci.

Przechodzac do uwag ogélniejszej pragne podkreslié, ze duza zaleta pracy jest quasi-
eksperymentalny charakter badan, zwrocenie uwagi na znaczenie neurofeedbacku-EEG oraz
¢wiczen percepcyjno-motorycznych jako sktadowych treningu psychologicznego

sportowcow.

Poziom edytorski pracy jest nieréwny, oprocz bardzo dobrych fragmentéw pojawiaja sie

w teksScie niezrecznos$ci jezykowe, kolokwializmy lub zwroty mato komunikatywne.

Jak juz poprzednio wspomnialem brakuje rzetelnej psychologicznej charakterystyki pitki
recznej oraz pitki siatkowej jako dyscyplin sportowych .Podziw natomiast budzi liczba

literatury cytowane;.



Podsumowujac stwierdzam, ze — pomimo przedstawionych uwag krytycznych, ktore niekiedy
mozna uzna¢ za dyskusyjne - praca Pani mgr Marty de Biatynia Woycikiewicz ..Zmiany

w poziomie uwagi, spostrzegania peryferyjnego, koordynacji sensomotorycznej

i optymalizacji pobudzenia na skutek treningéw percepcy] no-motorycznych w zespolowych
grach sportowych” napisanej pod kierunkiem dr hab. Mirostawa Mikicina spelnia ustawowe

wymagania stawiane pracom doktorskim. Za czym przemawia to, ze:

po pierwsze — Autorka zaproponowata wlasne rozwigzanie ztozonego i trudnego problemu

naukowego, ktéremu nadata odpowiednie znaczenie;

po drugie — wykazata sig rozlegta wiedzg teoretyczna i empiryczna ze swojej dyscypliny

naukowej;

po trzecie — dowiodia umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej,
zaprojektowalta i przeprowadzita odpowiednie badania o charakterze quasi-eksperymentu,

uzyskane wyniki poddata analizie i interpretacji.

Wnosze zatem o dopuszczenie Kandydatki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Krakow, 10.03.2023r.
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