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Załącznik nr 2  

do Regulaminu przeprowadzania oceny śródokresowej  

w Szkole Doktorskiej AWF Warszawa - 

zał. I uchwały 30_2020_2021 
 

KARTA OCENY ŚRÓDOKRESOWEJ 
                                       

 

DANE DOKTORANTA  
 

 

IMIĘ I NAZWISKO  
 

 

NUMER ALBUMU  
 

 

JEDNOSTKA ORGANIZACYJNA 

UCZELNI 

 

 

ROK ROZPOCZĘCIA KSZTAŁCENIA 

W SZKOLE DOKTORSKIEJ  

 

 

ETAP I 
 

 

1. OCENA REALIZACJI INDYWIDUALNEGO PLANU BADAWCZEGO 
 

A) OSIĄGNIĘCIA DOKUMENTUJĄCE POSTĘP PRAC BADAWCZYCH DOKTORANTA 

POZWALAJĄCYCH OCENIĆ POSTĘPY W PROCESIE PRZYGOTOWANIA ROZPRAWY 

DOKTORSKIEJ: 

 

 

 
B) TERMINOWOŚĆ REALIZACJI INDYWIDUALNEGO PLANU BADAWCZEGO:  

 

 

 

 
C) ZAŁOŻENIA NIEZREALIZOWANE/W TRAKCIE REALIZACJI WRAZ Z UZASADNIENIEM: 

 

 

 

2. OCENA REALIZACJI INDYWIDUALNEGO HARMONOGRAMU PRACY: 

 

 
 

3. OCENA REALIZACJI PROGRAMU KSZTAŁCENIA (EGZAMINY I ZALICZENIA 

WRAZ Z PRAKTYKAMI ZAWODOWYMI – ZGODNIE Z ZAŁĄCZONĄ KARTĄ 

OKRESOWYCH OSIĄGNIĘĆ DOKTORANTA LUB PROTOKOŁAMI ZALICZEŃ 

PRZEDMIOTÓW): 
 

 

 

 

UWAGI KOMISJI: 
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ETAP II – AUTOPREZENTACJA DOKTORANTA 
 

 

KRYTERIA OCENY 
 

 

OCENA KOMISJI 

 

UWAGI: 

 

SPOSÓB PREZENTACJI 

BADAŃ  
 

 

 Pozytywna/negatywna  
Prezentacja przygotowana i 

przedstawiona  bardzo dobrze  

  

Zwrócono uwagę na drobne 

niedociągnięcia  

 

Stwierdzono niedociągnięcia w 

prezentacji wyników badań  

 

W  prezentacji badań wystąpiły błędy 

 

Prezentacja nieczytelna 

 

Brak przygotowania do wygłoszenia 

prezentacji  

 

Nieumiejętność zaprezentowania 

uzyskanych wyników, podstawa oceny 

negatywnej  

 

 

DYSKUSJA NA TEMAT 

PRACY BADAWCZEJ  
 

 

  
 

Wzorcowo odniesiono się do pytań i 

kwestii podniesionych przez Komisję  

 

Szeroka wiedza w zakresie 

prowadzonych badań  

 

Udzielono prawidłowych  odpowiedzi 

na pytania Komisji 

 

Prawidłowo odniesiono się do 

piśmiennictwa  

 

Zwrócono uwagę na drobne 

niedociągnięcia  

 

Nie odniesiono się w stopniu 

satysfakcjonującym do wszystkich 

pytań 

  

Brak było odpowiedzi na część pytań  

 

Brak podstawowej wiedzy w zakresie 

prowadzonych badań  

 

Nie udzielono odpowiedzi na żadne  

z pytań Komisji, podstawa oceny  

negatywnej 
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OCENA KANDYDATA 
 

 

OCENA POZYTYWNA/OCENA NEGATYWNA (podkreślić właściwe)  

 

 

OCENA OPISOWA (W PRZYPADKU OCENY NEGATYWNEJ, maks. 100 wyrazów) 

 

 

 

 

 

PODPISY CZŁONKÓW KOMISJI: 
 

 
PRZEWODNICZĄCY:  ……………………………………………………………………………. 

 

 

CZŁONKOWIE:            …………………………………………………………………………… 

 

 

 

                                          …………………………………………………………………………… 

 

 
 

DATA ………………………………………………… 

 

 

 

 

 

…………………………………………… 
                 data  i czytelny podpis doktoranta  

 


