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Podstawa wydania niniejszej opinii jest uchwata Rady Nauk o Kulturze Fizycznej Akademii
Wychowania Fizycznego w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2023 roku.

Doktorantka, mgr Justyna Kedziorek, juz na stronie tytulowej potwierdza swoje
wysokie aspiracje naukowe. Tytut, zapowiada zastosowanie do oceny zachowan motorycznych
cztowieka zaawansowanych modeli matematycznych. Takze zapowiedz formy rozprawy
swiadczy o stawianej sobie wysoko ,,poprzeczce” (pozwalam sobie na t¢ sportowa metafore ze
wzgledu na reprezentowang przez Kandydatke i przeze mnie dyscypling naukowa). Ustawa z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z Dz. U. z 2023 r. poz.
742, 1088, 1234, 1672, 1872, 2005) na poziomie pierwszego stopnia naukowego dopuszcza
rozpraw¢ doktorska w formie ,,zbioru opublikowanych 1 powigzanych tematycznie artykutow
naukowych” (Art. 187. Ust 3) natomiast dopiero kandydatom do drugiego stopnia naukowego
stawiane jest wymaganie ,cyklu powigzanych tematycznie artykutow naukowych
opublikowanych w czasopismach naukowych...”. Kandydatka zapowiada, iz jej rozprawa
doktorska to ,,cykl publikacji naukowych”. Dla mnie ma to ogromne znaczenie semantyczne!
Ufam, ze Kandydatka uzyta tego okreslenia, celowo i odpowiedzialnie. Zatem poktadam w
przedstawionej do oceny rozprawie doktorskiej duze nadzieje. Chyba, ze uzyte na stronie
tytutlowej, w opisie formy rozprawy doktorskiej, okreslenie ,,w oparciu ...” takze nie jest uzyte
przypadkowo.

Forma przedstawionej do oceny rozprawy doktorskiej rodzi we mnie przeswiadczenie
0 niewykorzystaniu potencjalu naukowego dysertacji!

Taka opinia wynika réwnoczesnie: z mojej wiedzy o mozliwosci przedstawienia
rozprawy doktorskiej w formie ,,zbioru publikacji” (a nawet w formie mieszanej czg§ciowo z
prac opublikowanych a czgsciowo z materiatdéw, ktorych wyniki nie zostaly opublikowane —
patrz. komunikat RDN z dnia 09.11.2020, nr 19/2020 ,,w sprawic sktadania rozpraw
doktorskich™) oraz mojego niezrozumienia wytycznych zawartych w zataczniku I do Uchwaty
29/2020/2021 w sprawie wytycznych Rady Nauk o Kulturze Fizycznej AWF Warszawa
dotyczacych przygotowania rozprawy doktorskiej. Rozumiem, ze w tym miejscu wykraczam
poza moje obowigzki recenzenta rozprawy doktorskiej i wchodze w dyskusje z Radg Nauk o
Kulturze Fizycznej AWF Warszawa, niemniej jednak pozwolg sobie na kilka zdan w tej kwestii
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jako glos w dyskusji. Uwazam, z¢ takie rozwigzania stawiajg w trudnym potozeniu doktorantow
I recenzentow. Zaznaczam, ze uwagi te nie bedg miaty zadnego wplywu na ocen¢ merytoryczng
rozprawy doktorskiej Pani mgr Justyny Kedziorek.

Przyjete w AWF Warszawa rozwigzanie zaktada, iz ,,rozprawa doktorska jako cykl publikacji
naukowych winna by¢ przygotowana przez doktoranta w formie manuskryptu” (IV.8.
Zalacznika nr 1 cytowanego wcze$niej). Ustawa wymieniajac formy rozprawy doktorskiej
odrdzniajac je od siebie, a sg to: ,,monografia naukowa, zbidr opublikowanych i powigzanych
tematycznie artykuldow naukowych, praca projektowa, konstrukcyjna, technologiczna,
wdrozeniowa lub artystyczna, a takze samodzielna i wyodrebniona czg¢$¢ pracy zbiorowej”.
Niewymieniony w tym spisie manuskrypt jest wskazang nieopublikowana formg pracy
pisemnej. Natomiast artykut naukowy jako forma opublikowana ma swoja legalng definicj¢
zawartg w § 9 rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 lutego 2019 r
w sprawie ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej (Dz. U. 22019 r. poz. 392). Nawet cytowana
wczesniej uchwata Rady Nauk o Kulturze Fizycznej AWF Warszawa wskazuje te dwie formy
jako odregbne (pkt. II ppkt. 1 a1 b). A konsekwencje:

1. Jaka forme pisemng ma ocenia¢ recenzent? Publikacje czy manuskrypt? Publikacji
(w dokumentacji ani zadnych wytycznych) nie otrzymalem (cho¢ strona 90
zapowiadata iz powinny si¢ w tym miejscu manuskryptu znalez¢ ,kopie
opublikowanych prac wchodzacych w sktad cyklu publikacji”). Zatem albo oceni¢
mam jedynie manuskrypt albo rozprawa doktorska nie jest kompletna. Co zrobié¢
gdy doktorantka w manuskrypcie odwotywac si¢ bedzie do swoich publikacji?
Jeszcze raz zadam pytanie co mam ocenia¢? Manuskrypt, publikacje czy oba
elementy i ich sp6jnos$¢?

2. Dlaczego (PO COmacic czas 1 mne 2asony) Przygotowywac jeszcze manuskrypt skoro cykl
artykutow naukowych moze stanowi¢ forme rozprawy?

3. Czy autor manuskryptu napisanego w ,,oparciu o publikacje” moze w nim zawrzec
nowe elementy (pytania badawcze, hipotezy, zwiekszy¢/zmniejszy¢/zmieni¢ zakres
opracowania danych, wprowadzi¢ nowe rozwigzania na podstawie do§wiadczenia z
kolejnego artykutu)? Czy ma to wyraznie wskaza¢ w tek$cie manuskryptu (na
wypadek, gdyby rozwoj wiasnej wiedzy spowodowat np. zmiane interpretacji lub
wprowadzit dodatkowe fakty)?

4. Pytanie semantyczne ale nie tylko — czy manuskrypt ,,opracowany w oparciu o cykl
publikacji” jest osobnym utworem i kto jest jego autorem?

Wigksze zrozumienie mam dla bardzo szczegdlowego okres$lenia wymagan dotyczacych
danych bibliometrycznych publikacji. Cho¢ jako sygnatariusz deklaracji z San Francisco
(DORA) i cztonek CoARA, mam duzy dystans (ogromne watpliwosci) co do opierania si¢ na
punktacji MNiSW oraz IF w ocenie wartosci dorobku naukowego. Pelne zrozumienie mam dla
kryteriow wkladu kandydata do pierwszego stopnia naukowego Ww przygotowanie
poszczegolnych publikacii.
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Przechodzgc (ptynnie) do oceny wkladu mgr Justyny Kedziorek w powstanie publikacji
bedacych podstawa rozprawy doktorskiej — stwierdzam jednoznacznie, ze spelnia wymagania
stawiane przez Rade Nauk o Kulturze Fizycznej AWF Warszawa.

Ocena strony formalnej pracy

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr Justyny Kedziorek jest manuskryptem
napisanym ,,w oparciu o cykl publikacji naukowych”. Uktad manuskryptu jest typowy dla prac
empirycznych w naukach przyrodniczych i sktada si¢ z 6 rozdzialow zawartych na 77 stronach
wydruku komputerowego. Do uktadu manuskryptu jeszcze wroce. Manuskrypt uzupetniony
jesto wymagane w AWF Warszawa zataczniki: 0§wiadczenie autora rozprawy doktorskiej (Zat.
1), wykaz wszystkich publikacji wraz z wniesionym wkladem wspotautoréw (zatl. 6). Wskaze
od razu, ze publikacje nr 6, 7 i 8 zamieszczone w tym zataczniku, a niewchodzace w sktad cyklu
publikacji, uwazam za niepotrzebne. Podobnie jak znajdujacy si¢ w manuskrypcie spis
wystapien konferencyjnych (str. 94 i 95). Recenzent nie moze ocenia¢ nic innego poza
rozprawa doktorska, zatem informacje te sg nadmiarowe. W manuskrypcie brak (wynikajacych
z wytycznych Rady Nauk o Kulturze Fizycznej AWF Warszawa) zalacznika nr 3 — o§wiadczen
pozostalych wspdtautorow publikacji. Nie wiem, czy os$wiadczenia te znajdujg sie w
dokumentacji postgpowania o nadanie stopnia doktora czy miaty znalez¢ si¢ w manuskrypcie,
jako uzupetnienie zal. nr. 6 1 (znajdujacego si¢ w manuskrypcie) ,,wykazu publikacji bedacych
podstawa rozprawy  doktorskiej” wraz z ,bibliometrycznym  podsumowaniem
jednotematycznego cyklu pigciu prac naukowych”? Na podstawie tego ostatniego stwierdzam,
ze rozprawa doktorska spetnia wymagania zawarte w pkt. IV ppkt. 1, 2, 3, 5, 6 Wytycznych
Rady Nauk o Kulturze Fizycznej AWF Warszawa. Waznym, uwiarygadniajacym rozprawe
doktorska elementem jest zwarta w manuskrypcie pozytywna opinia Komisji Bioetycznej z
dnia 15.04.2020 roku. Tym bardziej, ze pierwsza publikacja z cyklu ukazata si¢ juz w
czerwcowym numerze Aktualnych Problemow Biomechaniki co moze $wiadczy¢ o znakomitej
sprawnosci zespotu badawczego i Doktorantki. Latwo wyjasni¢ brak na stronie 92 manuskryptu
,,kopii pozostatych opublikowanych prac naukowych” — po prostu sg zbedne. Niestety nie wiem
jak zakwalifikowac to, ze strona 91 ma tylko nagléwek? Ale niech ta niewiedza bedzie okazjg
do postawienia Kandydatce pierwszego pytanial: dlaczego ta zatytulowana strona jest
pusta?

Wracajac do uktadu manuskryptu, jak napisatem, jest typowy dla prac empirycznych w naukach
medycznych. Zawiera przeglad literatury, cel pracy, pytania i hipotezy badawcze, opis
materialu 1 metod badawczych, w tym narzgdzi badawczych 1 analiz statystycznych, wyniki,
dyskusje, wnioski i spis literatury. W tym miejscu, oceniajac cytowane prace a jednoczesnie
celowo wprowadzajac element chaosu w recenzjg, stwierdzam, ze Autorka przytoczyta 119
pozycji piSmiennictwa. Sg to pozycje gtdéwnie anglojezyczne a przy tym Doktorantka unikata

1 0d razu chciatbym poinformowaé i prosié o przyjecie konwencji mojej recenzji. Bedzie zawieraé wiele pytar do
Kandydatki (zbieznos¢ z metodg majeutyczng nie jest przypadkowa). Pytania bedg stawiane normalng czcionkg i
pogrubiong. Jesli Doktorantka zostanie dopuszczona do publicznej obrony, bardzo prosze o przygotowanie przez
Kandydatke, jeszcze przed obrong, odpowiedzi pisemnych na pytania z serii ,pogrubiong czcionkg”. Mam
nadzieje, ze taka forma dialogu naukowego bedzie takze inspirujgca dla Kandydatki.
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podrecznikéw 1 ksigzek, co $wiadczy o dobrym poziomie przygotowania do studidow literatury.
A teraz ,z chaosu (o ktorym bede wspominal jeszcze wielokrotnie) ku porzadkowi” 2.
Uporzadkowanie manuskryptu w sposob nietrywialny laczy si¢ z cyklem publikacji.
Kandydatka przyjeta konwencj¢ podziatu manuskryptu wedtug ,,grup badanych”. Tak
nazywajac konsekwentnie poszczegdlne podrozdzialy rozdziatu 4. — wyniki. Dlaczego
Doktorantka wybrala taki klucz podzialu a nie np. tematyczny lub publikacjami (ktory
wydaje si¢ najprostszy 1 najbardziej odpowiadajacy podstawie rozprawy)? Niezaleznie od tych
strukturalnych watpliwosci uktad manuskryptu jest poprawny. Przy tym Kandydatka starata si¢
by jego czytelnos$¢ utatwiata lekture. Przyktadem, miedzy innymi, Spis rycin i tabel (str. 88-90).
Cho¢ dla ,,rownowagi” lub dla oddania warunkéw ,,chaosu” Doktorantka nie zastosowata
wykazu skrotowcdw. Jest tu zgodna z zapisem wytycznych, ,,wykaz stosowanych skrotow - z
ich objasnieniami (nie jest wymagany, wedtug potrzeby)”. Dlatego nie oceniajgc, stwierdzam
fakt braku spisu uzywanych w pracy skrotowcow. Z obowigzku recenzenta zapytam: Czy
skrétowiec CoP i COP dotycza tej samej zmiennej/tego samego punktu? Gdzie w tekscie
manuskryptu mozna znalezé znaczenie skrotowca np. ,,SampEn COPx3”? Nie jest to
jednak cecha manuskryptu, ktora determinowataby niepochlebng ocen¢ czytelnosci. Skrotowce
(w wiekszosci) sg standardowe, czgsto uzywane W obszarze tematyki badawczej poruszanej w
rozprawie, stosowane konsekwentnie a i od czasu do czasu ich znaczenie jest wyjasnione w
tekscie. Same ryciny (n=12) sg bardzo czytelne i prawidlowe — wlasciwie opisane osie, miary
skupienia i rozproszenia cech, przejrzysty uktad, obszerny i wyczerpujacy opis. Zastuguja na
pochwate! Drobne usterki (o ktore by¢ moze jeszcze zapytam) nie pogarszajg obrazu
kompetencji Kandydatki. Tabele takze przejrzyste a co warte podkreslenia Doktorantka unikata
powtarzania tych samych informacji w tabelach i rycinach. Swiadczy to dobrze o jej
przygotowaniu do stosowania metody naukowej.

Reasumujac: strone formalna pracy uwazam za prawidlowa 1 oceniam pozytywnie.

Ocena strony merytorycznej pracy

Oryginalno$¢, znaczenie naukowe i aplikacyjne podejmowanego tematu

Rozprawa doktorska ... Ponownie mam dylemat. Czy ocenia¢ cykl publikacji czy
manuskrypt? Rozprawa doktorska wpisuje si¢ w klasyczny (zapoczatkowany w potowie XIX
wieku) nurt badania stabilno$ci postawy czlowieka. Kontrola postawy obok chodu to dwa
najczesciej badane (nie tylko w biomechanice) wzorce ruchowe w motorycznos$ci ludzkie;j. Stad
takze najwigcej prac naukowych starajacych si¢ opisa¢ 1 zrozumie¢ charakter 1 mechanizmy
tych zjawisk. Bledne bytoby przekonanie, ze przez liczbe publikacji naukowych temat kontroli
posturalnej jest tematem wyeksploatowanym badawczo. Niejednoznaczno$¢ wynikow badan
eksperymentalnych, duza migdzyosobnicza zmiennos¢, wiele czynnikow (i interakcji miedzy
nimi) wptywa na kotysanie postawy. Stad ciagle poszukiwania naukowe w tym obszarze.
Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska wpisuje si¢ znakomicie w ten nowoczesny trend

2 llya Prigogine, Isabelle Stengers, Z chaosu ku porzadkowi. Nowy dialog cztowieka z przyroda. PIW. W-wa 1990.
(polecam)

3 Oczywiécie mozna przyjac zatozenie, ze czytelnik pamieta strone 49 i skojarzy wtasciwie. Czy to zatozenie jest
prawdziwe pozwole sobie sprawdzi¢ podczas publicznej obrony zadajgc szereg pytan Autorce z prosba o
wyjasnienie znaczenia kilku sposréd uzytych w manuskrypcie skrétowcow — a vista.
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— poszukiwania i walidacji narzedzi badawczych, metod obrobki i analizy sygnatow
posturograficznych. Moge zatem stwierdzi¢, ze praca jest oryginalna, nowatorska (szczeg6lnie
w polskim obszarze eksploracji badawczej), co wiecej jej efekty powinny zainteresowac spore
grono czytelnikow zarowno posroéd naukowcdw jak i klinicystow czy trenerow.

Podsumowujac — przedstawiona do oceny praca jest niewatpliwie oryginalna praca badawcza
0 ponadlokalnym znaczeniu naukowym.

Tytut rozprawy

Tytut cyklu publikacji (jak juz wspomniatem) jest bardzo obiecujacy i intrygujacy.
Jednocze$nie ogdlnikowy. Zachgca do czytania a jednocze$nie sugeruje zachowanie dystansu i
zaczekanie na cele prac i pytania badawcze. Czy taki byl zamierzony zabieg Doktorantki?
Trudno znalez¢ w pracy co pod pojeciem ,,dynamika nieliniowa” rozumie Autorka rozprawy.
Cho¢ zaktadajac, ze recenzent ma ograniczony potencjal percepcji i rozumienia, pozwole sobie
zapyta¢ wprost — gdzie w pracach/manuskrypcie zostalo zdefiniowane pojecie dynamika
nieliniowa lub jak Doktorantka rozumie dynamike nieliniowa, ktorej ,,zastosowanie”
zapowiedziata w tytule rozprawy doktorskiej? Drugi czlon tytulu nie budzi watpliwosci —
przedmiotem badan naukowych bedzie ocena stabilnosci posturalnej. Niejednoznacznosé
pierwszej czeSci tytulu moze rozbudzi¢ oczekiwania czytelnika. I tak stalo si¢ w moim

przypadku.

Wprowadzenie i przeglad literatury
Wstep zawarty jest na 17 stronach. Zawiera 1 tabele i 1 rycing. Publikacja ,,Nonlinear
measures to evaluate upright postural stability: a systematic review” obejmuje 20 stron, zawiera

4 tabele (w tym jedna zajmujacag ponad 5 stron!) i 1 schemat blokowy. Tylko to zestawienie

struktury — dowodzi, ze pierwszy rozdzial manuskryptu nie jest tozsamy z 1 publikacja z cyklu

5 prac naukowych (w tym 4 oryginalnych i jednego przegladu literatury). Ryzykujac, ze bede

posadzony o dowodzenie wczesniej postawionej tezy, uparcie twierdze, ze regulacja co do

formy pracy nie przynosi korzys$ci nikomu — ani doktorantom, ani recenzentom, ani nauce.

Opinia radyklana — takg mam. Na uzasadnienie zaledwie kilka przyktadow.

1. Wspdiczesnie jednym z fundamentalnych pytan podczas studidw literatury jest

WIARYGONOSC publikacji.

1.1. Manuskrypt:

1.2. ,,W kolejnym etapie przeprowadzono oceng jakosciowg prac przy uzyciu ankiety (Downs
i Black, 1998), ktora szczegdtowo opisana jest w pracyl.” Odsytajac do publikacji.

1.3. Brak jakichkolwiek informacji na temat jako$ci przytaczanych publikacji!

1.4. Publikacja:

1.5. ,,2.4. Quality Assessment The methodological quality of the trials selected for this review
was then assessed using a checklist for both of randomized and non-randomized studies
[31]. The checklist consisted of 27 items distributed between five sub-scales: (1) Reporting
(10 items)—which assessed whether the information provided in the paper was sufficient
to allow the reader to make an unbiased assessment of the findings of the study; (2) External
validity (3 items)—which addressed the extent to which the findings from the study could
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be generalized to the population that the study subjects had been derived from; (3) Bias (7
items)—which addressed biases in the measurement of the intervention and the outcome;
(4) Confounding (6 items)—which addressed bias in the selection of study subjects; and
(5) Power (1 item)—which attempted to assess whether the negative findings from a study
could be due to chance. As not all questions were adequate to the analyzed papers, due to
high medical bias, only one sub-scale (Reporting) was selected for the evaluation of the
works. Reporting the checklist included the following questions: 1. Is the
hypothesis/aim/objective of the study clearly described?; 2. Should the main outcomes to
be measured and clearly described in the Introduction or Methods section?; 3. Are the
characteristics of the patients included in the study clearly described?; 4. Are the
interventions of interest clearly described?; 5. Are the descriptions the distributions of
principal confounders in each group of subjects clear?; 6. Are the main findings of the
study clearly described?; 7. Does the study provide estimates of the random variability in
the data for the main outcomes?; 8. Have all the important adverse events that may be a
consequence of the intervention been reported?; 9. Have the characteristics of patients lost
to follow-up been described?; and 10. Have actual probability values been reported (e.g.,
0.035 rather than for the main outcomes except where the probability value is less than
0.001? Answers were scored 0 or 1, except item number 5 which scored 0 to 2. The total
maximum score was therefore 11”. Tekst moéwi sam za siebie — petna informacja o sposobie
oceny jakosci zgromadzonych prac.

15.1. Tabele 2, 3 1 4 w pierwszej kolumnie przedstawiajg ,,Study and Quality”!!! Juz
pobiezna analiza wskazuje, ze sposrod cytowanych w tabelach 47 prac naukowych
cztery mialy ocene 9 a pozostale 10 w 11 stopniowej skali. Czyz taka informacja,
obok pozostatych (ryc. 1) nie jest zrodtem cennych informacji dla czytelnika?

Table 2. Data extracted from reviewed articles for sample entropy, where: *—significant differences.

m, ¥ and
Plate and Sampling Fousth-Order Low
Rate (Hz) Pass Butterworth
Filter

Study and

Quality Study Group Age (Years) Protocal/Conditions

Results{Findings

Group I: ChildrenoungOder Adults

4 trials (3=} E (easy—stable
facult—unstable . % m=2r=02
AG &5 100
{basal, EC), NIDAGe L) Bk {no data) Sam|
MC {mental computation) Suppart x Task in
B MC increased

Hypnotic
susceptibility: 11
lonwrs and 11 highs

Cuality: 1011 |
D = E* only during
pEnonly mE*

Ryc. 1 Widok wiersza opisu i jednego wiersza wynikowego z pracy Kedziorek J., Btazkiewicz M. (2020). Nonlinear measures
to evaluate upright postural stability: a systematic review. Entropy 22 (12), 1357, DOI: 10.3390/e22121357.

2. Kolejnym elementem pozwalajacym na wigksze zaufanie do publikacji jest ocena
ograniczen pracy wskazana przez jej autorow.

2.1. Manuskrypt - brak wskazania ograniczen!

2.2. Publikacja — ,,5. Limitation of Study The presented study has some limitations. The
first limitations will result from the fact that some of the considered papers had
limitations mentioned by the authors themselves. These limitations include: Small
number of participants, no randomness in the test order, not evaluated lower-extremity
muscle strength, which can significantly affect balance level in case of, e.g., Athletes
group. The second group of limitations will result from the fact that in the case of
sample entropy, the authors used different m and r coefficients for calculations,
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although the value of 2 and 0.2, respectively, was dominant. Moreover, the authors did
not specify whether the SampEn was calculated on the raw or filtered signal. For fractal
dimension calculation we can observe different methods of calculations: Higuchi’s or
Katz’s algorithm. As an example of this review, it can be seen that nonlinear methods
are beginning to be an attractive tool for assessing postural stability, but there are still
no conservative guidelines how to calculate them in one way. The authors choose
different parameters or different counting methods without further explanation in their
articles”.

Reasumujac:

1. gdybym miat ocenia¢ rozdzial nr 1. na podstawie publikacji. Recenzja bytaby peina
superlatywow — praca bardzo poprawna metodologicznie! Spojna i logiczna tematyka, praca
Czytelna, jednoznaczne i1 obszernie opisany sposOb i przebieg gromadzenia, selekcji |
kwalifikacji publikacji. Czytelny ,,flowchart”! Ocena jakosci publikacji dajaca poglad na
wiarygodno$¢ cytowanych artykutow. Czytelne tabele zawierajace szczegdtowe informacje
migdzy innymi o zastosowanej platformie dynamograficznej i czestotliwosci probkowania.
Kompletne i komplementarne informacje o kazdym z przytoczonych artykuléw. Mimo, iz nie
jestem entuzjasta wydawnictwa MDPI 1 (w mojej opinii) wiarygodno$ci procesu
wydawniczego w MDPI nie przydaje 25 dniowy odstep od zgloszenia manuskryptu do
opublikowania pracy. Takze a huge number of special issues (250 planowanych w roku 2024)
w miesigczniku daje do myslenia. Jednak po przestudiowaniu publikacji Doktorantki nie
zadatbym nawet pytania, czy ukazal si¢ w regularnym numerze tego indeksowanego
miesi¢cznika z 24 letnig historig czy w numerze specjalnym. Nieskromnie stwierdzg, ze jestem
w stanie oceni¢ jako$¢ publikacji nawet tej, ktora byta juz poddana procesowi recenzowania.
Konkluzja: ocena publikacji nr. 1 (review) — 10/11 (w jedenastostopniowej skali).

2. Gdybym miat oceni¢ rozdziat 1 jedynie na podstawie manuskryptu. Typowy wstep z
grupy ,,od Adama i Ewy” (cyt. za J. Nowotny). A doktadnie od starozytnej Grecji (str. 21) przez
atraktor Lorenza (str. 21) az po Moritza Heinricha Romberga (str. 24). Na drugim (cho¢ moze
na pierwszym planie) autorski przeglad literatury na temat miar stabilnosci postawy. Trudny do
czytania (jedyny podzial to akapity) ciagly tekst bez jednoznacznego uporzadkowania
informacji zawartych w literaturze. Wigcej opinii niz faktéw. Trochg¢ rozdziat ten przypomina
wyktad akademicki. Brak jednoznacznego uzasadnienia podjg¢cia tematu badawczego i jego
identyfikacji. Chyba, Ze nie znalaztem w tek$cie. Tak obszerny zakres tematyczny przegladu
literatury tatwo pozwala postawi¢ pytanie o niecytowane prace. Jezyk polski takze wydaje si¢
nie by¢ sprzymierzencem Doktorantki a doktadnie przej$cie z poje¢ anglojezycznych na
polskoje¢zyczne. Budza si¢ watpliwosci co do przekazu pracy. Przyktadem pytania ktore teraz
postawie (z krotkiego zaledwie fragmentu):

Co autorka rozumie przez ,,dwuwymiarowa reprezentacje surowego sygnalu CoP”?
Czym roznia sie parametry liniowe (do okreslenia ,,parametry liniowe jeszcze wréce”):
»Zakresy wychwian w Kkierunku przednio-tylnym i boczno-przysrodkowym” od
»Wychylenia minimalne i maksymalne w kazdym kierunku”?

Dlaczego Kandydatka uzyla (i powtarza to pézniej) okreslenie ,Srodek parcia stép na
podloze” lub inaczej - dlaczego nie uzyla pojecia CoP (lub COP — bo nadal nie wiem czy
to samo)?
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Konkluzja - ocena rozdziatu nr 1 w manuskrypcie — 8/11

3. Gdybym oceniat i publikacje i manuskrypt: Nie sg to jednolite teksty. Podtrzymujac
ocen¢ kazdego z nich — wspdlnie bylbym zmuszony wskaza¢, ze manuskrypt nie uzupetnit
tresci, co gorsza nie zawieral fundamentalnie waznych informacji zawartych w artykule. Nie
wykazywal spojnego wprowadzenia do tematyki rozprawy doktorskiej. Konkluzja ocena
wspolna rozdz. nr 1 manuskryptu i publikacji nr 1 — 6/11.

Oczywiscie rozwigzania administracyjne 1 zwigzane z nimi rozterki recenzenta nie moga
obcigza¢ dorobku Kandydatki. Dlatego podsumuj¢ ogdlnie, iz przeglad literatury jest poprawng
czescig rozprawy doktorskiej, jedyny brak jaki chciatbym wskaza¢ to jednoznaczne
uzasadnienie wyboru podjetego tematu badawczego i celu pracy.

Cel pracy
Kandydatka nie wskazata jednego celu pracy. Wskazata 4.
1. ocena wplywu réznego ustawienia stop na podtozu na stabilno$¢ posturalna;
2. ocena ztozono$ci kontroli posturalnej u zdrowych dorostych osé6b w warunkach
niestabilnego podtoza i manipulacji kontrolag wzrokowa;
3. ocena wptywu pola powierzchni postawy na stabilno$¢ posturalng i symetri¢ obcigzania
stop w przysiadzie;
4. ocena zwigzku pomigdzy stabilno$ciag posturalng a cechami osobowosci.
Pierwsze wrazenie — jednoznaczny (deterministyczny) zwiazek celow pracy z drugim czlonem
tytutu rozprawy. Celem jest ocena stabilno$ci posturalnej a doktadnie réznych jej aspektow.
Jakie znaczenie w rozprawie doktorskiej ma zastosowanie miar dynamiki nieliniowej?
Reasumujgc tak opisane cele — moglyby by¢ lepiej sformutowane lub mozna byto wskazaé cel

zwiazany 7 zastosowaniem miar ukladow dynamicznych. Mimo wskazanego braku sa one
poprawne metodologicznie.

Pytania badawcze i hipotezy robocze

Autorka sformulowala 7 pytan badawczych 1 6 hipotez. W klasycznym
(konserwatywnym) rozwigzaniu — hipotezy robocze to przewidywane odpowiedzi na
postawione pytania badawcze. Metoda naukowa polega na weryfikacji hipotez i przyjecie badz
ich odrzucenie na rzecz hipotez alternatywnych. Pisze te truizmy tylko po to by uzasadni¢
pytanie do Doktorantki: dlaczego w przedstawionej pracy liczba pytan badawczych i
hipotez roboczych nie sg réwne? Zestawiajgc pary pytanie-hipoteza, brak hipotezy dla 6-go
pytania badawczego. Skoro to rozdziat pytania, to mam jeszcze trzy. Dlaczego w hipotezie nr
6 nie uwzgledniono zwiazkéw ,,parametrow liniowych” a jedynie nieliniowe? Czy
hipoteza 4 jest falsyfikowalna? A jesli prawdziwa okaze si¢ hipoteza, ze hipoteza nr. 4 jest
niefalsyfikowalna to jakie sa tego naukowe konsekwencje?
Czytajac tytut cyklu publikacji/manuskryptu/rozprawy doktorskiej spodziewatem si¢ pytan
badawczych takich jak pytanie nr. 2 =,,Czy miary nieliniowe wykazujg wigcej istotnych roznic,
w poréwnaniu do miar liniowych w probach z réznym ustawieniem stop na podtozu?”
Stosowane od niedawna miary nieliniowe w analizie sygnatow stabilograficznych sg rownie a
moze (przez swoja ztozono$¢, nietrywialnos¢ i trudno$¢ w zrozumieniu tego co opisuja)
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trudniejsze do interpretacji niz klasyczne miary amplitudowe CoP*. Dlatego ich poréwnanie z
miarami ,,klasycznymi” lub walidacja, w mojej opinii, bylyby najcenniejszym efektem
rozprawy doktorskiej o takim tytule.

Podsumowujac, mimo pewnych watpliwosci, poprawne i uporzadkowane pytania badawcze
zapowiadaja Kierunki analiz na nast¢pnych stronach manuskryptu/w kolejnych publikacjach.

Materiat 1 metody badan

To najwazniejszy fragment dysertacji doktorskiej. Mozliwo$¢ replikacji jest jednym z
podstawowych warunkéw w metodzie naukowej. Doktorantka w kolejnych pracach postawita
sobie bardzo trudne zadanie! Mimo, iz cz¢$¢ z nich to prace pilotazowe (praca nr 4 i 5) to kazda
jest metrologicznym wyzwaniem! Zaawansowane i réznorodne narzedzia pomiarowe oraz
nietrywialne analizy sygnatow pomiarowych to wyzwanie nawet dla najbardziej
doswiadczonych badaczy. Od platformy dynamometrycznej az po system optoelektroniczny.
Prawidlowe ich uzytkowanie w badaniach naukowych juz wystarczylyby do spetnienia
przestanek Art. 187 pkt 1 12. Ustawy 2.0. Analiza poszczeg6lnych publikacji i zatacznika nr 6
pozwala na stwierdzenie, ze Kandydatka posiada umiej¢tno$¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. Aby, poza moja oceng, da¢ mozliwos¢ do doskonalenia si¢ Doktorantki i
wykazania: wiedzy teoretycznej, umiejetnosci analitycznych i dojrzatosci naukowej jeszcze
kilka pytan:

1. Pracanr 2/ grupa 1. Ilu badanych, w jakich prébach utracilo rownowage i ile préb
musialo wykona¢ dodatkowo i czy wielokrotnosé¢ préb mogla wplynaé na wynik.
Czy kolejnos¢ prob byla randomizowana?

2. Praca nr 3/ grupa 2. Dlaczego na platformie Biodex Balance System w prébie FRT
wykorzystano poziomy niestabilnosci (trudnosci) od 6 do 2 skoro w instrukcji
mowa jest o poziomach 12 do 8. W manuskrypcie napisano (str. 41) ,,W trakcie
wykonywania testu FRT polozenie platformy ulegato zmianie od bardzo niestabilnej do
mniej nieruchomej” — czy platforma ,,mniej nieruchoma” jest mniej czy bardziej
niestabilna? Na czym polegala owa ,,zmiana”, w kolejnych prébach w sekwencji
czasowej czy wg innych kryteriow? Dlaczego wykonywano jedng probe, skoro
instrukcja mowi o ,,minimum 3”°?

3. Praca nr. 4/ grupa 3. Czy przy liczebnosci badanych = 14 wszystkie zmienne
cechowaly: rozklad normalny, sferyczno$¢ i jednorodnos¢ wariancji? Jak to
zweryfikowano?

4. Praca 5/ grupa 4. Dlaczego zdecydowano o wykonywaniu prob w pozycji stania
jednonoz na ,lewej konczynie” skoro w pracy nr 2 byla to konczyna dominujaca?

5. Parametry ,,liniowe” — c¢zy zmienne ,,X”, ,,y” i ,,Z” w wyrazeniu algebraicznym dla
wyliczenia dlugosci Sciezki CoM (niestety nie ma numeracji wzoréow w
manuskrypcie) to faktycznie ,,ruchy” jak w opisie ponizej wzoru?

6. Parametry nieliniowe — entropia. W analizie szeregdw czasowych na warto$¢ entropii
probkowej ma znaczny wptyw kilka elementow (pozwole sobie na nazwy w jezyku
angielskim):

4 Zapowiedziatem, ze zapytam pdzniej a teraz nadarzyta sie okazja — skad okreélenie w pracy , parametry
liniowe”?
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a. Sampling frequency; -wybrano 100Hz — dlaczego?
b. The lenght of the template vector (m) — wybrano 2, dlaczego?
c. The tolerance level (r) — wybrano 20% SD, dlaczego?

Dodatkowo z literatury mozna wyczyta¢ wptyw na wartos¢ SampEn innych dziatan na
surowym sygnale tzn.:

Resampling, downsampling;
Standardization;
Detrending, differencing;
Filtering;

Temporal normalization;

i. Spatial normalization;

Ta oo

Jakie dzialania przeprowadzono na surowym sygnale w prezentowanych pracach?
7. Parametry nieliniowe - wymiar fraktalny — na czym oparto wybér wartosci kmax=100?
8. Parametry nieliniowe — wyktadnik Lapunowa — Czy znajac zjawisko kolysania
postawy w niezakloconej postawie stojacej czlowieka mozna spodziewaé sie
asymptotycznie stabilnego atraktora lub punktu osobliwego?

Podsumowujac po przestudiowaniu zaréwno manuskryptu jak i tresci poszczegolnych
prac _moge stwierdzi¢, ze poszczegdlne eksperymenty cechowato: zaawansowanie
technologiczne aparatury badawczej, zaawansowane metody analityczne, rdéznorodnosé
procedur badawczych, ré6znorodno$¢ grup badawczych. Dlatego nie czekajac na odpowiedzi
Doktorantki, te cze$¢ rozprawy doktorskiej oceniam pozytywnie (mimo usterek i braku Kilku
informacji) uwazam, ze spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim z nawigzka.

Wyniki

Wyniki w manuskrypcie uporzadkowano zgodnie z grupami badawczymi. Przy czym
zawsze w ich sklad wchodzity mlode, zdrowe osoby. Mozna zatem powiedzie¢, ze we
wszystkich pracach badano prawidlowe zjawisko kotysania postawy a nie zaburzenia
posturalne. Niezaleznie od tego czy dotyczy to manuskryptu czy publikacji: oryginalne,
nowatorskie, interesujace Wrecz intrygujace wyniki sg §wietnym czynnikiem spustowym do
dyskusji naukowej. Tym Zywszej 1 rozwijajacej im bardziej ciekawy temat. Tak postrzegam
wszystkie 4 prace oryginalne Doktorantki. Dlatego: szanujac czas (czytelnikéw recenzji,
cztonkoéw komisji postgpowania doktorskiego, publicznosci na Sali, Kandydatki i Promotorki)
oraz zakladajac, ze nie tylko ja ale, wszyscy zainteresowali si¢ publikacjami Doktorantki i
skorzystali z faktu, ze s3 one w formie open access, a manuskrypt jest na stroniec AWF
Warszawa — nie bed¢ powtarzal co prace zawieraty 1 jakie Autorzy wyciagneli wnioski.
Pozwolg sobie na prowokacje dyskusji — zadajac pytania.

Dla porzadku i uspokojenia Kandydatki rozpoczng od mojej oceny rozdziatu - wyniki. Ta cze¢sé
manuskryptu jest niewatpliwie mocna strona rozprawy doktorskiej. Logicznie uporzadkowany.,

7z poprawna, przejrzysta struktura. Czytelnymi i poprawnymi rycinami 1 tabelami. A
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jednocze$nie zwarty z utrzymana narracia. Swiadezy o dobrym warsztacie naukowym
Kandydatki. Rozdzial wyniki zastuguje na pochwale a doktadnie jego Autorka.

Ad rem — czyli do dyskusji:
Praca 2.

Dlaczego Doktorantka zdecydowala si¢ na analiz¢ wypadkowej drogi przemieszczania
CoP — calkowita dlugos¢ Sciezki CoP, a nie podzielila jej na kierunki (x=M/L i y=A/P)?
Pytanie wynika mie¢dzy innymi z tego, ze dla parametréw nieliniowych analizowano kazdg z
osi osobno. Wyrazona w artykule ocena ,,Podsumowujgc, uzyskane wyniki (Rys. 2)(dla
manuskryptu to ryc. 6 — kto sie pogubil?®) pokazuja, ze wspotczynnik entropii probkowe;j oraz
wymiar fraktalny wydaja si¢ by¢ nosnikami nowych informacji. Obydwa wskazniki SampEn
(dla ptaszczyzny y) i FD (dla plaszczyzny x) pokazaty istnienie roznic istotnych statystycznie
miedzy proba 200 oraz too, czego nie wykazata miara liniowa — dlugos¢ drogi CoP.” Pytanie -
jakich informacji? Skoro istotnos$¢ réznic SampEn byla tylko dla plaszczyzny A/P z kolei
warto$¢ FD roznila sie istotnie w tylko plaszczyznie czolowej. A parametr liniowy byl
wyliczony dla calej plaszczyzny poziomej (obu osi). Inne pytanie: czy mozna wyliczy¢
»Srednie” miar nieliniowych z dwoch wymiarow — pytam szczegélnie o wykladnik
Lapunowa. O czym warto$¢ takiego Sredniego wskaznika Swiadczy? Przeciez w kazdym
wymiarze byl inny szereg czasowy! I pytanie ostatnie — dla ozywienia dyskusji. W
przedstawionej pracy za pomocg ,,statystyki rzutu oka” (za Clegg) widaé, ze w pozycji stania
jednonéz wartosci SampEn sg wigksze w ptaszczyznie M/L niz A/P, a dla wyktadnika LyE jest
odwrotnie. Z kolei w M/L SampEn jest wigksze w pozycji stania jednondz niz obundz (istotnie
statystycznie) a wartos¢ LYE jest w tej plaszczyznie z kolei wigksza w pozycji stania obunoz.
Czy te zaleznosci Swiadcza o jakim$ mechanizmie, sa nosnikiem dodatkowej informacji?

Praca 3.

Artykut — ,,Note that the mean values of the BBS platform indices calculated for the eyes-open
condition were within the lower limits of the norm for a given age group, but disabling visual
feedback significantly worsened the results. The mean values of the BBS platform indices for
the eyes-closed condition were twice (OSI, APSI) and in some cases (FRI) four times higher
than the upper limits of the norm”.

Manuskrypt — ,,Srednie warto$ci indeksow wyeksportowanych z platformy Biodex Balance
System dla  warunkéw  pomiaru 2eo  wykazaly  warto§ci  mieszczace — sie
w normach dla badanej grupy wiekowej. W przypadku proby przy zamknigtych oczach, srednie
warto$ci indekséw (OSI, APSI) byty dwukrotnie a nawet czterokrotnie (FRT) wyzsze, niz gorne
warto$ci normatywne dla tej grupy wiekowe;j”.

W obu przypadkach zdanie to konczy si¢ bez interpretacji/komentarza. Poprosze zatem o
interpretacj¢/komentarz/moral — bo z eksperymentalnych wynikow testu ryzyka

5> Dopisek recenzenta dla uczestnikdw postepowania o nadanie stopnia doktora.
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upadku!!! (Fall Risk Test) okazalo si¢, ze badani czterokrotnie przekraczali norme
(producenta — dopisek recenzenta)!!!

| drobne pytanko do tego testu, a wlasciwie do skrotowca — dlaczego w polskojezycznym
manuskrypcie uzyto w tabeli FRT (tab. 5) a w anglojezycznej publikacji FRI (Tab. 1)?
FRI1 FRT to przeciez skrétowce o innym znaczeniu.

Praca 4.

W pracy analizowano trwajagcy 15 sekund, wzorzec ruchowy, sktadajacy si¢ z trzech faz,
ktorych czasy starano si¢ wymuszac za pomocg metronomu. W tym 1/3 czasu proby stanowito
utrzymanie niezakloconej postawy stojacej, 1/3 faza obnizania OSC (ekscentryczna) 1 1/3 faza
podnoszenia OSC (koncentryczna). Czy mierzono rzeczywiste czasy poszczegélnych faz =
czy badano odstepstwo od zadanego czasu fazy? Czy mierzono predkosci chwilowe (OSC
lub katowe w stawach np. biodrowych i kolanowych) dla identyfikacji charakterystyki
ruchu w poszczegolnych fazach? Czy mierzono amplitude ruchu poszczegélnych
badanych lub jak wymuszano jednakowa amplitud¢? Czy mozna analizowa¢ globalnie
wskazniki nieliniowe dla acyklicznego ruchu skladajacego si¢ z trzech cze$ci o odrebnych
charakterach w dynamicznym ukladzie biologicznym? Czy mozna wyciagaé wnioski
poréwnujac wyniki pojedynczych préob szczegdélnie przy zadanym — nienaturalnie dlugim
czasie ruchu?

Praca 5.

Bardzo interesujgca praca. Proba (bo to pilotaz) badania zwigzkéw typow osobowosci z
miarami uporzadkowania szeregow czasowych przemieszczania CoP w czterech r6znych
warunkach (informacyjnych i pozycji ciata [wielko$¢ pola podparcia i struktura tancucha
kinematycznego]). Na czym opiera si¢ zaloZenie, ze taki zwigzek istnieje? Jak
interpretowaé, ze istnieje Srednia, dodatnia korelacja ,,otwartosci” z wspolczynnikiem
Lapunowa w plaszczyznie czolowej stojac jednonoz i patrzac na Swiat a niska dodatnia
korelacjq tejze ,,otwartosci” stojac jednon6z z zamkni¢tymi oczyma, ale za to w
plaszczyinie strzaltkowej? Czy wspotczynnik Lapunowa ocenia ,,jak postrzegamy swiat™? (to
pytanie jest elementem zartobliwym — prosze nie odpowiadac.

Pytanie generalne: czy mozna wyjasni¢, dlaczego w badaniu z publikacji 2(grupal) w
pozycji stojac obunoz z otwartymi oczyma wykladnik Lapunowa dla M/L przyjmowal
wartosci ok. 0,2 gdy w ostatnim badaniu (publikacja 5) byly bliskie 0? Czy poza analiza
sygnaléw na potrzeby poszczegolnych publikacji Kandydatka starala si¢ o szerokie
spojrzenie na miary nieliniowe stabilogramu?

Dyskusja

To obszerny rozdzial, az 9 stron. Takze ten rozdziat manuskryptu cechuje
uporzadkowanie. Po jednostronnicowym wstgpie z powtorzeniem celéw rozprawy, kolejne
elementy dyskusji uporzadkowane sg zgodnie z publikacjami. Dyskusja, jako zderzenie
wynikow swoich badan z innymi autorami jest najbardziej wymagajacym rozdziatem. Potrzeba
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ogromnej wiedzy 1 umiejgtnosci analitycznych by nie zgubi¢ watku, dobra¢ adekwatne fakty i
podja¢ si¢ wymiany mysli, wykazywania stusznos$ci twierdzen lub ich krytykowania. Waznym
zadaniem dla Autorki jest tez wzbudzenie zainteresowania 1 utrzymanie koncentracji czytelnika
prawie na finiszu trudnego naukowego tekstu. Rownoczesnie dla czytelnika, ktory studiowat
prace Autorki a nie miat mozliwo$ci ani czasu uczestniczy¢ w jej procesie badawczym to takze
wyzwanie. Starajac si¢ skrupulatnie przeanalizowa¢ dyskusje juz przy analizie wynikow
pierwszej badawczej pracy Doktorantki natrafitem na interesujagce odwotanie do wynikoéw
uzyskanych przez innego badacza. ,,Podobne wyniki w swojej pracy przedstawil Kilby 1 in.
(2012) badajac osoby miode 1 zdrowe, wykonujace stanie na jednej konczynie dolnej, ktore
charakteryzowalo si¢ istotnie wyzsza wartoscig entropii probkowej w kierunku AP”. Wazna
informacja o zbiezno$ci wynikow z innymi pracami eksperymentalnymi. To cenna obserwacja
zwazywszy, ze klasyczne amplitudowe parametry stabilometryczne cechuje duza rozbiezno$¢
wartosci, stad czesty zarzut o chaotycznos¢ i przypadkowo$¢ sygnatu. W tym miejscu dyskusji
Pani magister Justyna Kedziorek wykazata si¢ prawdziwym kunsztem, mozna rzec
mistrzostwem ... suspensu! Efekt piorunujacy. Kilka godzin ekscytujacej eksploracji
naukowej! Krok 1. Poniewaz Doktorantka wskazata opini¢ bez faktow postanowitem sprawdzié¢
fakty! Krok 2. Przeszukanie w spisie piSmiennictwa pracy nr. 2 do ktorej odwotata si¢
Kandydatka — ,,Kedziorek J., Btazkiewicz M. (2020). Ocena stabilno$ci posturalnej w funkcji
réznego ustawiania stop na podtozu, przy wykorzystaniu miar dynamiki nieliniowej. Aktualne
Problemy Biomechaniki 19, 20 — 26. I ... pierwszy efekt WOW! Jest! A wlasciwie nie ma! Nie
ma w spisie literatury pozycji ,,Kilby i in. (2012)! Kilby nie jest tak znane jak Winter czy
Zaciorski ale mam wrazenie ze skad$ znam to nazwisko. Niestety wiek + stabo$¢ pamigci.
Wiec. Krok 3. Poniewaz jest i manuskrypt, moze on si¢ przyda. Drugie WOW! W spisie
literatury nie ma! Krok 4. Google Scholar i przeszukanie profili naukowcow. ,,Kilby” 13 trafien,
rozczarowanie. Krok 5. Przeciez Doktorantka skad$ ma t¢ wiedz¢ a dokonata przegladu
literatury w pracy nr 1. Jest! W tabeli nr 2 (str. 11) wiersz 5. Jest! | tu ciekawe odkrycie!
Podobnie jak w badaniach doktorantki uzyta byta platforma AMTI! Czgstotliwos$¢ probkowania
takze 100Hz! Parametr m = 2, jak w pracy Doktorantki! Ale r = 0.2 nie r=0,2SD. Dodatkowo
jest informacja o filtrowaniu dolnoprzepustowym filtrem Butterworth’a o czestotliwosci cigcia
10Hz. I przypomnienie tekstu manuskryptu na stronie 31 ,,W 13 pracach nie podano, czy
SampEn obliczano dla sygnatu surowego czy przefiltrowanego.”. OK. Doktorantka takze nie
podata tej informacji (chyba, ze przegapitem). Inna warto$¢ ,,r”, filtrowanie i oczywiscie inna
grupa badawcza i inny eksperyment a uzyskano ,,podobne wyniki”? Intrygujace! Krok 6. Na
tyle intersujace, ze znalazlem i przestudiowatem prace ,,Kilby” — jakby znajoma! Pierwsze
skromne odkrycie paranaukowe, rodem z znanego filmu ,,Seksmisja” — Kilby (jak Kopernik)
jest kobieta (ten watek to element zartu dla roztadowania napigcia w recenzji, zwykta literowka
w pracy doktorskiej wszedzie jest takich omylek mndstwo). Ale wazne o tyle, ze Melissa Kilby
wladajac 4 jezykami jest specjalistkg od cyberbezpieczenstwa (https://melissakilby.com/).
Spektakularna strona internetowa, bogate portfolio. No i ,,Contributed to NASA’s space suit
engineering program”. Przy okazji publikacja z 2012 roku byla cytowana 51 razy. Drugie
skromne odkrycie. Oprocz pracy doktorantki wsrdd prac, ktore t¢ pozycje cytuja jest i taka
,Michalska, J., Kamieniarz, A., Fredyk, A., Bacik, B., Juras, G., & Stomka, K. J. (2018). Effect
of expertise in ballet dance on static and functional balance. Gait and Posture, 64(May), 68—74.
https://doi.org/10.1016/j.gaitpost.2018.05.034. Drugie rozczarowanie — dotyczace stanu
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osobistej pamieci. Krok 7. Wyniki! Kilby & all (2012) - ryc. 2. Michalska & all (2018) - ryc.
3. | praca Doktorantki — ryc 4. Krok 8. Pytanie: Jak skomentowalaby Doktorantka
przedstawione wyniki tzn. uzyskane wartosci entropii probkowej w tych trzech pracach
widzgc je ponizej w tek$cie?

MLC Kilby, KM, Newell / Gair & Posture 35 [7012) 511-518

mmm both barefoot
—= both thick heels
mmm both thin heels
3 both toes
= right barefoot
= right thick heels
m right thin heals
= left barefoot
mmm |eft thick heels
— |left thin heels
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Ryc. 2 Wyniki entropii prébkowej w 8 roznych pozycjach z pracy Kilby i in. 2012. Os A/P — wykres po lewej, 0$ M/L wykres po
prawej.

04 04
BCONTROL GROUP
oDANCERS *
<013 .03 —
o o
e o
b= = *
002 % * 5 02 =2
= — f : =
E E
< S
201 i ’J_‘ ‘ ©0,1 .
0,0 0,0
QS eyes opened QS eyes closed 1stphase 1stphase 3rd phase 3rd phase

forward lean  backward lean forward lean  backward lean

mCONTROL GROUP ©DANCERS

Fig. 5. Mean values of sample entropy in quiet standing (A) and in LOS test phases (B) for the examined groups.

Ryc. 3 Wyniki entropii probkowej w ptaszczyZnie strzatkowej w dwdch réznych prébach. Michalska & all. 2018.
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Ryc. 4 Wyniki entropii miar nieliniowych w tym entropii probkowej z pracy Kedziorek, Btazkiewicz 2020.

Aspekt osobisty — chcialbym podzigkowa¢ Doktorantce za sprowokowanie do ciekawej,
inspirujacej i owocnej dyskusji naukowej. Nie mam na mysli jedynie ostatniego akapitu ale cala
prace. TAKA POWINNA BYC PRACA NAUKOWA — INSPIRUJACA! T takiej pracy
doktorskiej gratuluje.

Podsumowujac — mimo duzej objetosci dyskusji, uporzadkowanie pozwala na zrozumienie
stanowiska Doktorantki. Moze gdyby bylo wiecej faktow przytaczanych z literatury nie tylko
konkluzje/opinie bytaby bardziej przekonujaca. Niemniej przy obecnym dostepie do literatury
przedmiotu taka konstrukcja dyskusji jest inspirujgca. Rozdziat dyskusja zastluguje na wysoka

oceng.

Whnioski

Zwykle w pracach naukowych wnioski sa odpowiedziami na postawione pytania
badawcze. Doktorantka przyjeta jednak inng konwencje - wyrazenie wtasnych opinii. To, ze w
pracach poszczegdlne miary okazaty si¢ rézni¢ czesciej lub rzadziej w poszczegdlnych
warunkach pomiarowych nie jest (w mojej opinii) dowodem na wigkszg czutos$¢ ktorejs z nich.
Nie wolno zapominaé, sg to inne miary — jedne opisujg amplitude kotysania postawy (a w
pracach wybrano gtéwnie drogg¢ nie korzystajac np. z jej pierwszej pochodnej po czasie) inne
regularno$¢ 1 przewidywalno$¢ tego sygnatu. Opinia z manuskryptu (str. 76) ,,Wlaczenie
parametréw nieliniowych do ewaluacji stabilno$ci pacjentow wydaje si¢ wartosciowym
uzupelieniem podstawowej analizy” jest niestety dowodem na spekulatywny charakter
wnioskowania. Zadna praca skladajaca sie na cykl publikacji nie dotyczyta warunkow
klinicznych. Uwazam, ze wnioski sg zdecydowanie najstabsza cz¢$cig manuskryptu. Obraz ten
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poprawiajg wnioski z poszczegdlnych prac (w tych w ktorych sg) cho¢ i tam jest, moim
zdaniem, duzo nieuprawnionych generalizacji. Poniewaz rozprawa doktorska dotyczy
zastosowania nowatorskich i dyskusyjnych (kontrowersyjnych) miar nieliniowych w analizie
stochastycznych zachowan posturalnych nieprzewidywalnego i zmiennego gatunku, wnioski
wpisuja si¢ znakomicie w t¢ konwencje.

Podsumowanie, konkluzja konicowa

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska dotyczy waznego naukowo i spotecznie
aspektu. Doktorantka przeprowadzita roznorodne badania, w ktorych (co warte podkreslenia)
bardzo starannie i skrupulatnie wykorzystala zaawansowane metody badawcze do
obiektywizacji zachowan posturalnych. Eksperymenty zastuguja na najwyzsza oceng. Wpisala
takze swojg pracg w ogdlnos§wiatowy i aktualny nurt badan. Uzyskane dane pomiarowe sg na
najwyzszym poziomie naukowym. To niewatpliwie bardzo mocne strony rozprawy. Na
ogromne uznanie zastuguje takze fakt, ze Kandydatka dotarta az do ostatniego etapu metody
naukowej — publikacji. Logiczny uktad prac — od przegladu literatury do prac oryginalnych to
silna strona dysertacji. Doswiadczenia publikacyjne z dyskusja z recenzentami to takze wazny
element rozwoju naukowego. Budzi szacunek. Wielowatkowo$¢ i wieloaspektowos¢ oraz
mnogos¢ danych nie sg sprzymierzencem osob nabierajagcych doswiadczenia badawczego. Z
tego by¢ moze powodu sg rowniez stabsze strony dysertacji wskazane w recenzji. Nie ma
dysertacji doktorskiej (a takze innych prac naukowych), ktore nie wywolywatyby pytan i
watpliwosci, — na tym polega sita 1 wiarygodnos¢ metody naukowej. Nie dziwig zatem
kontrowersje. Opanowanie metody naukowej i zgodnie z jej rygorami zdobywanie wiedzy jest
trudnym i Zzmudnym procesem. Dlatego gleboko wierze, ze poddana procesowi uzyskiwania
pierwszego stopnia naukowego Kandydatka w trakcie tej ,,drogi” potrafi doskonali¢ swoj
warsztat naukowy i nabra¢ dystansu, a powyzsza recenzja bedzie w tym pomocna. Szczegoélnie
przygotowanie odpowiedzi na postawione w niej pytania.

Konkluzja koncowa: Rozprawa doktorska Pani mgr Justyny Kedziorek pt.: ,,Zastosowanie
dynamiki nieliniowej do oceny stabilnosci posturalnej" potwierdza wymagania stawiane w Art.
187. Ust 11 2 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 roku (Dz.U.
2018 poz. 1668), kandydatom do stopnia doktora, dlatego wnioskuje do Szacownej Rady
Nauk o Kulturze Fizycznej Akademii Wychowania Fizycznego w Warszawie 0
dopuszczenie mgr Justyny Kedziorek do dalszych etapéw postepowania o nadanie stopnia
naukowego doktora.
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