Zalacznik nr 1

do Tekstu jednolitego Regulaminu Szkoly Doktorskiej AWF Warszawa
zak. nr | do uchwaly Nr 33/2020/2021

Senatu Akademii Wychowania Fizycznego

Jozefa Pilsudskiego w Warszawie

z dnia 18 maja 2021 roku

Regulamin okreslajacy szczegélowe zasady przeprowadzania oceny Srodokresowej
w Szkole Doktorskiej Akademii Wychowania Fizycznego J6zefa Pilsudskiego
w Warszawie

Niniejszy Regulamin, zwany dalej ,Regulaminem”, okre§la szczegolowe zasady
przeprowadzania oceny $rodokresowej w Szkole Doktorskiej Akademii Wychowania
Fizycznego Jozefa Pilsudskiego w Warszawie, stanowiac uzupelienie postanowien
Regulaminu Szkoty Doktorskiej Akademii Wychowania Fizycznego w Warszawie (zatacznik
nr 1 do uchwaty nr 41/2018/2019 Senatu AWF Warszawa z dnia 30 kwietnia 2019 roku)
dotyczacych sposobu przeprowadzania oceny srodokresowej W Szkole Doktorskiej Akademii
Wychowania Fizycznego Jozefa Pitsudskiego w Warszawie.

§1

Komisja ds. oceny Sréodokresowej

1. Ocena s$roédokresowa jest przeprowadzana przez Komisje ds. oceny $rodokresowej
doktorantéw Szkoty Doktorskiej AWF Warszawa (zwang dalej ,,Komisjg oceniajaca”),
w sktad ktorej wchodza 3 osoby, w tym co najmniej 1 osoba posiadajgca stopien doktora
habilitowanego lub tytut profesora (albo uprawnienia rOwnowazne w rozumieniu ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz.
1668 z p6zn. zm.) - zwanej dalej ,,ustawa”), w dyscyplinie, w ktorej przygotowywana jest
rozprawa doktorska i jednoczesnie zatrudniona poza AWF Warszawa.

2. W sktad Komisji oceniajacej nie mogg wchodzi¢: promotor/promotorzy oraz promotor
pomocniczy doktoranta podlegajacego ocenie srodokresowej, a takze kierownik grantu,
w ktorym zatrudniony jest lub byt doktorant podlegajacy ocenie $rodokresowe;.

3. Skiad Komisji oceniajacej oraz jej przewodniczacego powoluje Rada Nauk o Kulturze
Fizycznej AWF Warszawa. Przewodniczacy Komisji oceniajacej kieruje pracami tej
komisji.

4. Prawo zglaszania kandydatow do Komisji oceniajacej maja wszyscy czlonkowie Rady
Nauk o Kulturze Fizycznej AWF Warszawa, a takze prorektor wlasciwy ds. nauki oraz
kierownik Szkoty Doktorskiej, o ile nie s3 cztonkami Rady Nauk o Kulturze Fizycznej
AWF Warszawa. Prawo zglaszania kandydata na przewodniczacego Komisji oceniajace;j
ma przewodniczacy Rady Nauk o Kulturze Fizycznej AWF Warszawa, a takze prorektor
wlasciwy ds. nauki oraz kierownik Szkoty Doktorskie;j.

5. Osobie wchodzacej w sktad komisji, zatrudnionej poza AWF Warszawa, przystuguje
wynagrodzenie okreslone w art. 202 ust. 5 ustawy.

§2

Zasady dzialania komisji

1. Posiedzenia Komisji oceniajacej odbywaja si¢ w pelnym sktadzie tej Komisji. Dopuszcza
si¢ przeprowadzanie posiedzen Komisji oceniajacej za pomocg $rodkéw komunikacji
elektronicznej w przypadkach, gdyby realizacja stacjonarnego posiedzenia Komisji byta
niemozliwa lub znaczaco utrudniona.
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1.

Komisja w ramach jednego posiedzenia moze dokonywaé oceny okresowej wigcej niz
jednego doktoranta Szkoty Doktorskiej AWF Warszawa.

Termin 1 miejsce posiedzenia Komisji oceniajacej wyznacza przewodniczacy Komisji
oceniajacej, powiadamiajgc jednoczes$nie o terminie 1 miejscu planowanego posiedzenia
kierownika Szkoty Doktorskiej oraz przewodniczacego Rady Nauk u Kulturze Fizycznej
AWF Warszawa. Przewodniczacy komisji oceniajgcej zawiadamia cztonkow Komisji
oceniajacej oraz osoby wskazane w zdaniu pierwszym o posiedzeniu na co najmniej 5 dni
przed planowanym jego terminem. Udzial w posiedzeniach Komisji oceniajacej jest dla
jej cztonkéw obowigzkowy.

Przewodniczacy Komisji oceniajgcej moze zaprosi¢ na posiedzenie Komisji i inne osoby
spoza sktadu Komisji (w tym doktoranta podlegajacego ocenie), w celu udzielenia przez
nie wyjasnien dotyczacych oceny $rodokresowej danego doktoranta. Osoby wyzej
wskazane uczestnicza w posiedzeniach Komisji oceniajacej bez prawa do glosowania nad
decyzja, o ktoérej mowa w art. 202 ust. 3 ustawy oraz bez prawa udzialu w zamknigtej
naradzie Komisji dotyczacej ww. decyz;ji.

Przewodniczacy Komisji oceniajacej moze wyznaczy¢ ze sktadu Komisji protokolanta.
Przewodniczacy Komisji oceniajgcej w terminie do 7 dni od dnia posiedzenia tej Komisji
przekazuje przewodniczacemu Rady Nauk o Kulturze Fizycznej AWF Warszawa
protokét z posiedzenia Komisji, wedlug wzoru stanowigcego zalacznik nr 1 do
Regulaminu oraz wynik oceny $rodokresowej w formie Karty oceny $roédokresowej,
wedlug wzoru stanowigcego zalgcznik nr 2 do Regulaminu .

Wynik oceny $rodokresowej przewodniczacy Rady Nauk o Kulturze Fizycznej AWF
Warszawa udostgpnia do wiadomosci: doktorantowi, promotorowi (promotorom),
prorektorowi wasciwemu ds. nauki i kierownikowi Szkoty Doktorskiej, w terminie 7 dni
od dnia od otrzymania materiatbw wskazanych w ust. 6. Karta oceny okresowej jest
dolaczana do akt doktoranta.

§3
Sposob przeprowadzania oceny Srodokresowej

Ocena $rodokresowa odbywa si¢ w dwoch etapach:

Etap | obejmuje przedstawienie przez doktoranta pisemnego raportu z dotychczasowej
pracy i osiggnie¢ (IPB 1 IHP), zgodnie z wymaganiami zawartymi w § 4 Regulaminu.

Etap Il obejmuje prezentacje przez doktoranta przed czlonkami Komisji oceniajacej stanu

prac nad rozprawa doktorska w formie prezentacji elektronicznej przygotowane;j

W programie typu PowerPoint. Podczas prezentacji czlonkowie komisji oceniajace] moga

zadawa¢ pytania zwigzane ze stanem przygotowan rozprawy, a w szczegdlnosci ze

zgodno$cig terminowos$ci realizacji harmonogramu prac nad rozprawa doktorska

z indywidualnym planem badawczym. Prezentacja powinna obejmowa¢ takie elementy

jak:

tytut rozprawy doktorskie;j,

plan rozprawy doktorskiej,

problem badawczy,

zastosowane metody badawcze oraz sposoby ich realizacji,

wyniki dotychczasowych badan,

bibliografie,

podsumowanie,

terminowo$¢ realizacji harmonogramu prac nad rozprawg doktorska z indywidualnym

planem badawczym.



2. Raport, stanowiagcy realizacj¢ etapu I, nalezy sktada¢ pracownikowi obshugujacemu
Szkot¢ Doktorskg w terminic do 30 czerwca roku, w ktorym odbywa si¢ ocena
srédokresowa doktoranta.

3. W terminie do 10 wrzes$nia roku, w ktorym odbywa si¢ ocena srodokresowa doktoranta,
przeprowadza si¢ I etap oceny $rédokresowej. O terminie I etapu oceny $rodokresowej
doktorantow podlegajacych tej ocenie informuje przewodniczacy Komisji oceniajacej
w komunikacie za posrednictwem kierownika Szkoly Doktorskiej.

§4
Raport z realizacji
Indywidualnego Planu Badawczego (IPB) oraz Indywidualnego Harmonogramu Prac
(IHP)

1. Ocena s$rodokresowa w 1 etapie dokonywana jest na podstawie ztozonego przez
doktoranta raportu z realizacji IPB oraz IHP wedlug wzoru stanowigcego zalacznik nr 3
do Regulaminu. Raport musi zosta¢ zaakceptowany i podpisany przez
promotora/promotoroéw i promotora pomocniczego (w przypadku jego powotania).

2. Raport, o ktorym mowa w ust. 1, musi by¢ napisany komputerowo w jezyku polskim lub
angielskim. W raporcie powinien zosta¢ zawarty opis wszelkich osiaggnigé
dokumentujacych postgp prac badawczych doktoranta pozwalajacy na oceng jego
dotychczasowych osiggnie¢ w procesic przygotowywania rozprawy doktorskiej
i realizacji indywidualnego planu badawczego, o ktorym mowa w art. 200 ust. 1 ustawy.
Raport musi uwzgledniac :

e rozdzial/y rozprawy doktorskiej, opracowane zgodnie z harmonogramem
przygotowania rozprawy doktorskiej okreslonym w IPB,

e w przypadku rozprawy jako cyklu publikacji naukowych — informacja o stopniu
przygotowania artykutdw ujetych w cyklu publikacji,

e przygotowang do analizy (wstepng) baze danych,

e dokumentacj¢ innych zgromadzonych do analizy danych empirycznych,

e wykaz prac naukowych i tworczych, opublikowanych i/lub zgtoszonych do publikacji
(z podaniem statusu pracy: wystana do redakcji, po pierwszej recenzji, przyjeta itp.)
od daty rozpoczecia ksztatcenia w Szkole Doktorskiej,

e wykaz konferencji naukowych z aktywnym uczestnictwem doktoranta (analizie
podlega m. in. liczba wystapien i1 rodzaj konferencji oraz przyznane nagrody
| wyrdznienia),

e wykaz projektow badawczych (analizie podlega m. in. rodzaj grantu i pelniona
funkcja),

e wykaz stazy zagranicznych lub krajowych zrealizowanych przez doktoranta (analizie
podlega m. in. rodzaj stazu, okres trwania),

e sprawozdanie z realizacji IHP, w tym stopnia realizacji praktyk badawczych,
dydaktycznych i organizacyjnych oraz dokumentacja potwierdzajgca aktywnos$¢
doktoranta w realizacji jego obowigzkéw w zakresie uczestniczenia w zajeciach
objetych programem studiéw doktoranckich,

e opis dodatkowych aktywnos$ci poza wymienionymi w IHP doktoranta,

e inne materialy $wiadczace 0 postepie w realizacji IPB wraz z opinig promotora na
temat jakosci naukowej przedstawionych do oceny efektow pracy badawczej
doktoranta,

e |PB oraz IHB oraz sprawozdania semestralne z ich realizacji.

3. W przypadku wystapienia niezawinionego przez doktoranta niedotrzymania terminu

w realizacji IPB 1 IHP jest on zobowigzany przedstawi¢ opis zmian w realizacji IPB i [HP

oraz poda¢ przyczyny tych zmian, a takze opis ewentualnego ryzyka w realizacji [PB
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I IHP po ocenie $rodokresowej. Do raportu dotacza si¢ dokumentacje poswiadczajaca
zaistniate okolicznosci.

§5

Ocena

Ocena $rodokresowa konczy si¢ wynikiem pozytywnym lub negatywnym. Wynik oceny
wraz z uzasadnieniem jest jawny, co oznacza jej publikacje na zasadach okreslonych
przez kierownika Szkoly Doktorskiej na stronie internetowej AWF Warszawa w zaktadce
»Szkota Doktorska”, w terminie do 30 wrze$nia kazdego roku akademickiego. Termin,
0 ktorym wyzej mowa, moze zosta¢ przesunigty wylacznie na wniosek kierownika
Szkoty Doktorskiej za zgoda przewodniczacego Rady Nauk o Kulturze Fizycznej AWF
Warszawa w szczegdlnosci w przypadku wystapienia sytuacji wskazanej w ust. 7.

Ocena srodokresowa obejmuje taczng ocene 11 II etapu oceny.

Czlonkowie Komisji oceniajacej przedstawiajg ocene raportu ztozonego przez doktoranta
poprzez recenzj¢ w terminie dwoch tygodni od jego otrzymania, nie pdzniej niz do
30 lipca roku w ktorym odbywa si¢ ocena $rodokresowa, wedlug wzoru stanowigcego
zalacznik nr 4 do Regulaminu. Negatywna ocena (recenzja) raportu wymaga
uzasadnienia.

Wynik oceny raportu (etap I) jest pozytywny, jezeli co najmniej dwdch cztonkow
Komisji oceniajacej przedstawilo pozytywne recenzje. W przeciwnym przypadku wynik
oceny raportu jest negatywny. Wynik oceny stanu prac nad rozprawa doktorska uznaje
si¢ za pozytywny (etap II), jesli wszystkie trzy kryteria: ocena przygotowanej
| wygloszonej przez doktoranta prezentacji, ocena odpowiedzi na pytania Komisji
oceniajacej, ocena terminowosci realizacji harmonogramu prac nad rozprawa doktorska
Z indywidualnym planem badawczym, uzyskaty ocene pozytywna w gtosowaniu jawnym,
zwykla wigkszoscig glosow przy obecnosci wszystkich cztonkéw Komisji oceniajace;.
Ostateczny wynik oceny srodokresowej (tacznie z etapu | i 1) jest pozytywny jesli oceny
obydwu etapow I 1 Il sg pozytywne.

Od wynikéw oceny $rodokresowej nie przystuguje doktorantowi odwotanie.
W uzasadnionych przypadkach, w przypadku zastrzezen co do wynikOw oceny
srodokresowej oceniany doktorant ma prawo zlozy¢é wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy wskazujac jednoczesnie, z oceng ktorego etapu lub elementu oceny
srédokresowej si¢ nie zgadza. Ztozony przez doktoranta wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy musi posiada¢ merytoryczne uzasadnienie, pod rygorem jego odrzucenia przez
Komisj¢ oceniajagcg. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy doktorant sktada
przewodniczacemu Komisji oceniajacej w terminie 7 dni od daty otrzymania wynikow
oceny okresowej (facznej oceny I 1 II etapu).

Komisja oceniajgca w terminie 7 dni od otrzymania wniosku doktoranta dokonuje analizy
ztozonego przed doktoranta wniosku i moze, na wniosek przewodniczacego lub cztonka
Komisji, przeprowadzi¢ ponowne glosowanie nad oceng etapu lub elementu oceny
srédokresowej kwestionowanego przez doktoranta. Od wydanej przez Komisj¢ decyzji
w wyniku rozpatrzenia wniosku doktoranta nie przystuguje ponowny wniosek o kolejne
rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy nie podlega rozpatrzeniu
przez kierownika Szkoty Doktorskie;.

W uzasadnionych przypadkach przewodniczacy Komisji oceniajgcej moze podjaé
decyzje o wydluzeniu termindw wskazanych w niniejszym paragrafie, za zgoda
przewodniczacego Rady Nauk o Kulturze Fizycznej AWF Warszawa.

W przypadku razacego uchybienia przez cztonka Komisji oceniajacej terminu, o ktorym
mowa w ust. 3, Rada Nauk o Kulturze Fizycznej AWF Warszawa odwotuje go ze sktadu
tej Komisji i dokonuje jej uzupehienia.



10. Przewodniczacy Komisji oceniajacej w obecnosci kierownika Szkoty Doktorskiej
dokonuje omoéwienia wynikéw pracy doktoranta osiggnigtych we wspolpracy
Z promotorem 1 stopnia wywigzywania si¢ przez promotora (promotoréw) z ich
obowigzkow.

Zataczniki:
Zatacznik nr 1 —Wzor - Protokol z posiedzenia komisji Srodokresowej

Zatacznik nr 2 — Wzor - Karty oceny Srodokresowej
Zatacznik nr 3 — Wzor - Raport doktoranta
Zatacznik nr 4 — Wzor - Recenzja (z oceny raportu doktoranta)



