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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Karoliny Golebieskiej
na temat
Postawy wobec kultury fizycznej mlodziezy katolickiej

na roznych poziomach edukacji

Ocena problemu badawczego

W szkole katolickiej imienia Ksiedza Jana Dlugosza panuje duch katolicyzmu. Jakzeby inaczej?
Duch katolicyzmu objawia si¢ uczniom w trojstopniowej kulturacji: podstawowej, gimnazjalnej i
licealnej z takim skutkiem, ze im uczniowie starsi, tym bardziej sa ewangelicznie dojrzali. Takie
zalozenie o przyczynowosci edukacyjnej zostaje w modelu badawczym ztozone — co w samym temacie
rozprawy doktorskiej autorka implicytnie zawiera.

W szkole katolicyzmu panuje réwniez duch cielesnego fizycyzmu — zawarty w formule kultury
fizycznej — co takze nie powinno dziwi¢ zwazywszy na antropologiczny holizm, ktéry w misji szkoty
uzasadnia si¢ personalistyczng koncepcja humanum integrum. Taka jest zespolona szkota katolicka: w
kulturze duchowosci i fizycznosci pedagogicznie osadzona i w ktorej — mozna mniemac — dokonuje sie,
niczym w eksperymentatorium edukacyjnym, wieloraka formacja osoby ucznia.

Z metodologicznej perspektywy jest to szkota guasi-eksperymentalna, co znaczy, ze dzieki
dokonujacej si¢ w jej srodowisku samorzutnej przyczynowosci spotecznej, mozna $ledzi¢ wybrane
factum w typie badan eksploracyjnych. Kto uzyskuje zgode administracyjng na wejscie w srodowisko
spoteczne szkoly, w ktéorym wektory sit same uktadajg si¢ w zaleznosciowy uktad zmiennych, ten nie
musi thumaczy¢ si¢ naukowo z tematu przyjetego zadania badawczego. W tym przypadku chodzitoby o
uwzglednienie w poszukiwaniach zaleznosci migdzy katolicyzmem a cielesnosciag — najogdlniej ujmujac
te relacje — kontekstu szkoty katolickiej wlasnie, a w zwigzku z tym osobliwosci kulturowej tego
srodowiska — wyniktej z przyjetej w zapisie misji wyktadni teologicznej, filozoficznej, pedagogiczne;j i
antropologicznej personalizmu. Nie powiem, ze od dawna zainteresowany zaleznoscig miedzy
religijnoscig a moralnoscia sportowa, sam bym wystal do szkoty gromade magistrantow i jednego (nie
wiecej) doktoranta.

Uscislijmy przedmiot badan doktorantki oraz sprébujmy ustali¢ cel samego zadania. Wbrew
pozorom temat rozprawy jest trudny przez to, ze zawiera znak pojgciowy kultury fizycznej, odniesiony
do osoby ucznia. Chodzi o mozliwo$¢ operacjonalizacji tej zmiennej po przyjeciu nie tylko
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socjologicznego, ale réwniez filozoficznego rozumienia pojgcia kultury fizycznej. Dla socjologa kultura
jest uwzorowana rzeczywistoscig dziataniowa, a dla filozofa — niematerialng rzeczywistoscig mysInosci
podmiotu dziatajacego. Dziatania sa empirycznie obserwowalne, natomiast my$Inos¢ podmiotu o sobie
— cho¢ realna — nie jest w tak oczywisty sposéb zauwazalna. Doktorantka zdaje sobie sprawe, jak sadze,
z trudnosci konceptualizacji oraz operacjonalizacji zmiennej kultura fizyczna. Daje temu wyraz w
przegladowej, intelektualnej czgsci rozprawy oraz metodologicznej, w ktorej przedstawié narzedzie
empirycznej “dotykalnosci” kultury fizycznej ucznia. Dla jasnosci dodam, ze kultura — w ogdlnosci —
jest rzeczywistoscig niematerialng o statusie zobiektywizowanej, ponadidywidualnej realnosci myslowo-
zdaniowej, wewnetrznie bardzo zréznicowanej — ulokowanej w antroposferze “ponad” obserwowalng
empirycznie rzeczywistosciag spotecznych interakcji. Stopien czy zakres internalizacji owej
zobiektywizowanej myslnosci-samowiedzy podmiotu spotecznego swiadczy — jak zwykto si¢ mowié —
0 “osobistej kulturze fizycznej” uczestnika danej dziedziny kultury (muzycznej, religijnej, polityczne;j,
sportowej, fizyczno-cielesnej, itd.). Kto uobecnia si¢ indywidualnie w dziataniu uczestniczgcym, na
przyktad w gimnazjonowej spotecznosci, ten przyjmuje “ducha myslnosci” w niej panujacego, czyli jej
kulture wiasnie, i w konsekwencji zaczyna dziala¢ zgodnie z zawartymi w niej normami, dyrektywami,
znaczeniami i wartosciami. O regulatywnej mocy tak rozumianej kultury méwi oczywiscie jedna z teorii.
Uczniowie szkoty katolickiej biora udzial uczestniczacy w wielu dziataniach kulturowych, a jednym z
nich jest interesujace doktorantke factum formacji cielesnej, nazywane zwyczajowo “uczestniczeniem w
lekcjach wychowania fizycznego™.

Co do zmiennej zaleznej, ktéra w dwuczlonowym wykresie tematu uzyskuje nazwe przedmiotu
badan lub odwrotnie: przedmiot badan uzyskuje metodologiczny status zmiennej zaleznej; w jej sktad
wchodzi zaréwno “kultura fizyczna” ucznia (y' dependens variabilis primum), jaki i dziataniowe factum
— nazwane “zachowaniem w dziedzinie kultury fizycznej”. Ten drugi czton zmiennej, ktéremu mozna
przyda¢ status zmiennej zaleznej y* (secundo dv) podpadatoby pod nazwe “aktywnosci fizycznej” ucznia.
W badaniach podobnych, o ktérych doktorantka pisze we Wstepie, wlasnie zmienna “aktywnosci
fizycznej” jest zazwyczaj stosowana w raportach opisujacych uczestnictwo mtodziezy szkolnej w
kulturze. fizycznej (Mazur, Woynarowska). Nalezy jeszcze wspomnie¢ o trzeciej zmiennej -
“emocjonalnosci” ucznidow. W zwigzku z powtarzajacym si¢ w badaniach wynikiem spadku
zainteresowania aktywnoscig fizyczng uczniow starszych, wskazane byto rozpoznanie ich emotywnosci
wobec “zachowan w dziedzinie kultury fizycznej” (y3 fertio dv). Uwzglednienie tej zmiennej jest istotne
w fazie wnioskowania, w ktorej znaczenia logicznego nabierajg rozne przestanki wyjasnien fenomenu
zaniechan uczestnictwa uczniow w kulturze fizycznej, ktére uzewnetrzniaja si¢ w ich negatywnych

napigciach emocjonalnych.
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Wszystkie trzy zmienne zalezne zostaly uwzglednione w zestawie pytan skierowanych do
uczniow, a w opisie usykanych wynikéw przedstawiono niezaleznie ich wartosci (rozdziaty 6,7,8 —
wiedza, stosunek emocjolnalny, zachowania). Gdy chodzi o wskaznikowanie zmiennych, to wbrew
pozorem pierwsza z nich: osobista kultura fizyczna uczniéw poddaje si¢ operacjonalizacji przy
zastosowaniu kryterium wiedzy i samowiedzy ucznia o jego fizycznosci oraz przekonan — wyrazonych
w prostych sadach praktycznych — o nalezytym czy stusznym postgpowaniu dosiebnym, odniesionym
do wiasnej zdrowotnosci. Doktorantka tak wiasnie czyni, kiedy do formularza ankiety wlacza pytania
sprawdzajace (7-15) osobistg wiasnos¢ sadow teoretycznych i praktycznych (zinternalizowane zasoby
samowiedzy), jak na przyktad: jak rozumiesz maksyme w zdrowym ciele zdrowy duch, jaki czynnik
wplywa na zdrowie, jaki wzor dbatosci o cialo uwazasz za najwazniejszy, czy mozna by¢ zdrowym bez
czynnego uczestnictwa w kulturze fizycznej, czy od jakiego czynnika jest uzaleznione zdrowie.

Gdyby odnies¢ wynik purystycznego, filozoficznego pojeciowania kultury fizycznej do osoby
ucznia szkoty katolickiej — upelnomocnionego z pedagogicznego zatozenia do rozpatrywania swej
aktywnosci zyciowej wedlug logiki sensu — to moznaby uwzgledni¢ jeszcze inne kompetencje
poznawcze, jak na przyktad zdolno$¢ pojeciowego obrazowania przedmiotu dziatania, czy i
aksjonormatywnego ujmowania siebie jako postaci kulturowej. O$mielam si¢ wspomnie¢ o tym, gdyz w
bibliografii rozprawy znajduje swoja publikacje, w ktérej wlasnie przedstawiam filozoficzne rozumienie
kultury fizycznej (2022). Dodam tez — na wspomnienie mniej czy bardziej udanych usitlowan
definiowania pojecia kultury fizycznej przez moich nauczycieli (Demel, Krawczyk, Grabowski,
Zukowska) — ze wiekszo$é nominalnych przedstawicieli nauk o kulturze fizycznej nie zna filozoficznego
rozumienia “kultury fizycznej”. Znane i cytowane przez doktorantke rozwiazania sa albo socjologicznej
proweniencji, albo tez znamionuje je intuicyjno-potoczna zawartos¢. Filozoficzna racjonalnos¢ ma ten
niezwykty walor, ze umozliwia oceniajgco-normatywne kategoryzowanie kultury fizycznej na: dobrg
prawdziwie, dobra pozornie, czyli fatszywa oraz zta moralnie.

Wynika z tego, ze uczniéw mozna zagadng¢ zaréwno o ich “uczestnictwo”, “udziat w kulturze”,
o podejmowang “aktywnos¢”, czy sam “akt czynu kulturowego”, o samo “dzialanie” - najogolniej
mowigc — jak i rzeczywisto$¢ myslowa, ktéra te rzeczywisto$¢ dziataniowg obrazuje jak réwniez
normatywnie porzadkuje. Poszerzenie zakresu tresciowego zmiennej zaleznej do “tréjwymiaru”
(wiedza-samowiedza, emotywnos¢, aktywnos¢) przydaje modelowi badawczego rozprawy waloru
poznawczego.

Zmienng zalezng rozprawy doktorskiej sa wiec postawy uczniéw szkoly katolickiej wobec
aktywnosci fizycznej, ale takze samowiedza uczniowskiego ascety, ktora swiadczy o jego teoretycznej,

i praktycznej mysInosci. Zadane uczniom pytania z wiedzy o aktywnosci fizycznej oraz uwarunkowan
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wieloczynnikowych zdrowotnosci ttumacza wigc poszerzenie zakresu rzeczowego zmiennej zaleznej, a
wigc usprawiedliwiaja jej dwuaspektowa semantyke: kultura fizyczna to przekonaniowa wiedza
odniesiona do cielesnosci zdrowotnej oraz aktywnos¢ fizyczno-zdrowotna. Jezeli doktorantka podziela
trafnos¢ tego rozstrzygniecia, to w publikacyjnej wersji empirycznej czegsci rozprawy (sprowadzonej do
artykutu) proponowatbym postuzenie si¢ metoda sporzadzania profilu postawy wobec kultury fizycznej
wedtug metodologii wyznaczania profilu stylu zycia. Kwestionariusz ankiety rozprawy doktorskiej
zawiera dane umozliwiajace sporzadzanie profilu postawy wobec kultury fizycznej, co w statystycznym
obrazowaniu wartosci tej zmiennej przynosi zobiektywizowany wskaznik punktowy (0-4) wraz z jego
usrednieniem. W konsekwencji takiej operacji mozliwa staje si¢ kategoryzacja jakosciowa uczestnictwa
w kulturze fizycznej. Zachgcam do przetworzenia danych empirycznych wedlug znanej metody
diagnozowania stylu zycia, zastosowanej na przyklad w rozpoznawaniu zachowan fizyczno-
zdrowotnych polskich nauczycieli (Ewa Kasperek 2000).

W czesci empirycznej dostrzegam powtarzajace si¢ uproszczenie opisu liczbowego
(procentowego) udzielonych przez uczniéw odpowiedzi na kolejne pytania. Wiadomo, ze kazde pytanie
kierowane do ucznia ma za przedmiot jaki$ poglad “na co$”, na przyktad na “znaczenie aktywnosci
fizycznej w doskonaleniu zdrowotnosci”. Inne pytanie moze odnosi¢ si¢ do “wptywu uczestnictwa
ucznia w lekcji wychowania fizycznego na zdrowie”, itd. Udzielone odpowiedzi mozna podciggnaé pod
zmienng “przekonania zdrowotne”, by nastepnie przypisa¢ im wartos¢ ilosciowa lub jakosciows. Od tej
pory przeprowadza si¢ operacj¢ danych na wartosciach zmiennych, takze na zaleznosciach migdzy nimi
wystepujacych (np. katolicka religijno$¢ a przekonania zdrowotne uczniéw), a nie na “procentach
udzielonych odpowiedzi”. W analizie danych kwestionariusza ankiety nie powtarza si¢ pytan, gdyz te sg
znane, lecz wykorzystuje si¢ te dane do opisania wartosci zmiennej, do ktdrej pytanie si¢ odnosi !

W wykresie tematu rozprawy nie znajduj¢ wyrazonej wprost nazwy zmiennej niezaleznej.
Domyslam sig, ze doktorantka zajmuje si¢ poszukiwaniem zaleznosci migdzy “katolicyzmem”™ a kulturg
ucielesnienia; w tym przypadku - zaleznosci miedzy przekonaniami katolickiej religijnosci — ku ich
wzmagajacej si¢ dojrzatosci —a postawa wobec kultury fizycznej uczennic i uczniéw. Wiasnemu zadaniu
badawczemu towarzyszy przedzatozeniowe uprzedzenie — wywiedzione z wnioskéw badan innych
autorow — o zanikajacej sile wptywu edukacyjnej sprawczosci w sferze kultury fizycznej. Wyniki badan
wilasnych potwierdzaja logiczng prawdziwos¢ tego przypuszczenia. Czy jest mozliwe wyjasnienia
przyczyny tego paradosku “ontologii deficytu” wychowania fizycznego ?

Podsumowujac czg$¢ wstgpna, uwazam, ze poszukiwanie zaleznosci miedzy chrystianizmem
katolickim w jego spoteczno-praktycznym wymiarze, takze edukacyjnym a uczestnictwem w ascezie

gimnazjonowej oraz ascezie konfesyjnej ma powazny sens poznawczy. Z tego tez wzgledu problem
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badawczy rozprawy doktorskiej Karoliny Gotlgbieskiej uwazam za naukowo doniosty. O tresci i
metodologii samej rozprawy powiem ponizej.

Ocena metodologicznej kompetencji doktorantki

Czgs¢ przegladowa rozprawy, w ktorej sktad wchodza cztéry rozdzialy, zawiera we fragmencie
ostatnim Teoretyczne zalozenia katolickiej kultury fizycznej oczekiwane przez uwaznego czytelnika
ujecie katolicyzmu w relacji do kultury fizycznej. Ten wtasnie fragment, po ktéorym nastepuje w czesci
drugiej opis metodologicznych zatozen procesu badawczego, mogtby zapowiadaé jako wiodacy cel
zadania badaczego wyjasnienie zaleznosci migdzy przekonaniami religijnymi uczniéw a ich postawg
wobec aktywnosci fizycznej, czy szerzej — prozdrowotnoscia ascezy cielesnej racjonalnego stylu zycia.
Doktorantka wykazuje si¢ znajomoscig katolickiej nauki o kulturze fizycznej — co przedstawia w
dojrzatym pisarsko rozdziale — ale nie wyprowadza z tresci filozoficzno-teoretycznych rozwazan
cytowanych autoréw zadnej hipotezy. Ku mojemu zaskoczeniu, wiasnie ten element zalezno$ciowej
uktadanki zmiennych zostat catkowicie pominigty w czesci metodologicznej i oczywiscie empiryczne;.
Nie rozumiem, dlaczego watek katolicyzmu przekonan religijnych uczniéw zostal pominigty w
dociekaniu zalezno$ci migedzy ich katolicyzmem a cielesng formacja — dokonujacg si¢ praktycznie w
szkolnej aktywnosci fizycznej. Czyzby byto z géry wiadomo, ze katolicyzm jest udzialem kazdego
ucznia, ktéory w szkole szkole katolickiej pobiera nauki. Rozwazytbym tez pytanie o katolicyzm
rodzicéw i ich postawy wobec aktywnosci fizycznej. Z kwestionariusza ankiety wynika, ze dane o
wyksztalceniu rodzicow zostaly pozyskane, ale w analizie statystycznej - pominigte. Rozumiem, ze w
szkole katolickiej uczniowie sg katoliccy w przekonaniach i religijnych poczynaniach. Kiedy badaniami
obejmuje si¢ wszystkich uczniéw szkoty, a nie ich statystyczna reprezentacje, wartos¢ zmiennej
katolicyzmu zostaje usredniona. Po takiej operacji “statystycznego zaciemnienia” obrazu zmiennej
znikaja z pola widzenia badacza uczniowie niekatoliccy, niereligijni czy ewangielicznie niewierzacy. A
poniewaz stanowig oni mniejszo$¢ statystycznie nieistotng, uzyskany wynik upowaznia do
wnioskowania o zalezno$ci przekonan czy religijnosci ucznidow od uczestnictwa w zyciu szkoty
katolickiej. Kiedy wczytuje si¢ w zapisy rozdziatu metodologicznego, odnosze wrazenie, ze doktorantka
domyslnie takim zatozeniem si¢ kierowala. Nie rozpoznawata zmiennej “katolicyzmu” uczniéow szkoty,
bo i na co by si¢ zdaly wyniki potwierdzajace ich katolicka religijno$¢. Skupita natomiast uwage na
samych “postawach wobec kultury fizycznej” z zamiarem rozpoznania ich wartosci. Postgpita logicznie,
ale sprowadzajac zadanie badawcze do opisu wartosci jednej zmiennej, uniemozliwita sobie
jednoczesnie operacj¢ zaleznosciowa (migdzy uczniowskim katolicyzmem a ich postawami wobec
aktywnosci fizycznej). Ostatecznie nie musialaby tej zmiennej uwzglednia¢ w modelu hipotetyczno-

dedukcyjnym (pod warunkiem, ze uprzednio taki model by wytworzylta), gdyby poréwnata uzyskany
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wynik wartosci “postawy wobec kultury fizycznej” uczniéw szkoty katolickiej do wynikéw uczniow
szkoty swieckiej, istniejagcej w poblizu szkoty katolickiej lub wylonita metoda doboru celowego
uczniowskich teistow vs. ateistow. Proponuj¢ rozwazenie przyjecia tego schematu badan w kolejnym
kroku — niekoniecznie na tak wielka skale statystyczna — jak réwniez uwzglednienie dwéch schematéw
badan jakosciowych: etnografii opisujacej kulturowa rzeczywistos¢ szkoty wyznaniowej i $wieckiej oraz
teorii ugruntowanej w indywidualnych przypadkach (w obydwu przypadkach uzyskany wynik jest
pozbawiony statystycznych wskaznikéw i ma wybitnie tekstowy wyraz). Co do postepowania
idiograficznego, o ktorym doktorantka wspomina w kilku miejscach — przyznaje, ze nie znajduje w czgsci
empirycznej $ladu zastosowania schematu badan indywidualizujacych. Nie znajduj¢ tez w czesci
metodologicznej $ladéw rozumowania dedukcyjnego. Proponowane hipotezy nie sg zdaniami
wydedukowanymi z zadnych teorii, co sprawia, ze sa pozbawione logicznej wartosci; bylby uzyteczne,
gdyby z zatozen uznanych za prawdziwe zostaty wywiedzine (nie ma teorii, nie moze by¢ hipotezy). W
calosci empirycznej dominuje oczywiscie metoda rozumowania indukcyjnego. Czg¢$¢ mtodologiczna nie
zawiera tez zdania wyjasniajacego jakas zalezno$¢ migdzy zmiennymi. W czgsci koncowej, opisujace;j
wyniki réznic jednej tylko zmiennej: “postaw wobec kultury fizycznej” uczniéw trzech pozioméw
edkukacji, znajduje potwierdzenie celu zadania badawczego. Cel badan zostat sprowadzony do
“poznania réznic postaw wobec kultury fizycznej” ucznidéw, co praktycznie znaczy — opisu wartosci
zmiennej (s.169). Celem zdania badawczego nie byto wigc wyjasnienie pochodzenia przyczynowego
zréznicowej postawy, a tylko opis jej uogélnionego statystycznie stanu. Jezeli wigc celem badan byt opis,
a nie wyjasnienie postawy (w logice przyczyny) — a nalezy przypomnieé, ze na nauce wyjasnienie, to
“cos$” wigcej niz opis, to postugiwanie si¢ stowem “hipoteza” zaré6wno w czgsci metodologicznej, jak i
empirycznej jest logicznie nieuprawnione. Gdyby nawet badania przeprowadzono w typie
diagnostyczno-eksploracyjnym — a w tym przypadku tak nie bylo — to w metodologicznym ich zapisie
uprawnione bytoby jedynie formutowanie celu zadania badawczego w formule pytajnej, a w zadnym
razie suponowanej zaleznosci w formule zdania oznajmujacego jako twierdzenia-hipotezy. Jedynie w
typie badan weryfikacyjnych dozwolone, a nawet wskazane jest formutowanie hipotez. Wynika z tego,
ze oglaszanie w czesci wnioskowej “rewolucyjnego” wyniku opisu réznic wartosci postawy wobec
kultury fizycznej (“im wyzej, tym gorzej”, albo “im nizej, tym lepiej”) nie pochodzito z weryfikacji
hipotezy. Takze i w tej czgsci rozprawy doktorantka nie wykazata si¢ rozumowaniem dedukcyjnym, a
wigc nie poddawata zadnego zdania hipotetycznie prawomocnego probie weryfikacyjnej. Nie poddata,
bo sama siebie do tego nie zmusita z mocy rozumowania dedukcyjnego — wtasciwego dla zgota innego,

to znaczy teoretyczno-weryfikacyjnego typu badan.



Wynik diagnostyczny postgpowania badawczego ma jednak ten walor poznawczy, ze otwiera
epistemiczny horyzont, ktory w konsekwencji metodologicznej wymusza snucie przypuszczen o
zachodzacych w widocznej dali zaleznosciach przyczynow_ych. W koncowej czesci rozprawy
dostrzegam, ze doktoranka kieruje spojrzenie ku domniemanej relacji wspotwystepowania zmiennych z
zamiarem ich empirycznego potwierdzenia. Sama przygotowuje siebie do rozwazenia teoretycznej
prawomocnosci przypuszczenia. Nie tu miejsce, by wyjawia¢ moje przypuszczenia. Spodziewam sie, ze
w miejscu publicznej obrony dojdzie do wymiany argumentéw w sprawie mozliwych wyjasnien dwdch
co najmniej relacji zaleznosciowych: katolicyzm — kultura ucielesnienia; edukacja licealna — zaniechanie
uczestnictwa w kulturze fizyczne;.

Ocena tresci rozprawy i wartosci osiagni¢tego wyniku

Osiaggniecie innego niz diagnostyczny wynik badan byloby mozliwe — tak sadze — gdyby: po
pierwsze survey uwzglednial przekonania ewangieliczno-katolickie uczniéw - co sama doktorantka
nazywa “zinternalizowaniem doktryny katolickiej” (s.176), po drugie — brat pod uwage w modelu
przyczynujacym formacje postaw wobec kultury fizycznej postac i osobowos¢ nauczyciela wychowania
fizycznego wraz z zatozeniami jego pedagogii oraz, po trzecie — zmienng icealnego zaangazowania w
asceze intelektualng ucznia-maturzysty. Po czwarte, nalezaloby tez uwzgledni¢ w hipotetyczno-
dedukcyjnym modelu zaréwno przekonania katolicko-religijne rodzicow, jak i ich asceze cielesng
prozdrowotnego stylu zycia; to ostatnie — na potwierdzenie prawdziwosci parafrazowanego powiedzenia,
ze dziecko nie mogloby czynic niczego, gdyby nie widzialo rodzicow czynigcych.

Nie sadze, by doktorantka nie zdawata sobie sprawy z waznosci tych zmiennych w wyjasnianiu
zmiennosci postaw wobec kultury fizycznej uczniéw szkoty katolickiej. W czeéci pierwszej rozprawy,
ztozonej z czterech rozdziatéw, daje wyraz bardzo dobrej znajomosci literatury przedmiotu badan, w
ktorej — jak zauwaza — w wyjasnianiu postaw wobec aktywnosci fizycznej uczniow uwzglednia si¢ wiele
zmiennych spoteczno-kulturowych. W tej czgsci wyr6znitbym bardzo dobra znajomos¢ filozoficznych
zatozen katolickiej kultury fizycznej. W ukladzie tresci czgsci pierwszej opis wynikdw kwerendy —
odniesiony do tematu — zawartbym nie we wstgpie, a w drugim rozdziale, w ktorym przeprowadza si¢
socjologiczng lustracje “mlodziezy”, albo — jeszcze lepiej — w rozdziale trzecim, gdzie przedstawia si¢
socjologicznie instytucje kultury fizycznej. Podrozdziat ostatni rozdziatu czwartego jest za krotki, by
przydawaé mu status wydzielonej czesci (Kultura fizyczna w nauczaniu episkopatow narodowych).
Czgs¢ pierwsza rozprawy jest napisana poprawnie dojrzalym jezykiem narracji.

Czgé¢ metodologiczna o tyle zasluguje na szczegblng uwage, ze zawieraja si¢ w niej
najwazniejsze zapisy dotyczace postgpowania badawczego. O kilku z nich juz wspomniatem, a niektore

wiasnie oméwie. Chodzi mi raczej o niedostatki zapiséw, a takze ich nadmiarowos¢. To drugie dotyczy

7



opisu metodologii jako nauki praktycznej. Caty ten fragment nalezy sobie darowa¢ w sporzadzaniu
rozprawy doktorskiej w ogdle, kazdej pracy empirycznej. Nawet magistranci nie musza powtarzac, co o
samej metodologii podrgcznikowej jest powszechnie wiadomo. W elementarnym zapisie uwzglednia sig
zaréwno wybrany typ, jak i schemat badan, a poza tym — w przypadku badan idiograficznych, o ktérych
doktorantka w wielu miejscach pisze — opis zastosowanej strategii badan indywiduaizujacych, a tym
samym badan jakosciowych. Opisu takiego nie znajdujg, co staje si¢ zrozumiate w czgsci empiryczne;j.
Okazuje sig¢, ze badan jakosciowych i indywidualizujacych nie podjeto. Zachgcam do postuzenia si¢ w
nastgpnej pracy badawczej metodologia teorii ugruntowanej w indywidualnych przypadkach. Ta wtasnie
metodologia spetnia postulat badan idiograficznych. Nie mozna myli¢ tego schematu z tzw. case study.

W czgéci empirycznej nie umieszcza si¢ nigdy wnioskéw. W rozprawie naukowej,
przedstawiajacej wyniki badan wiasnych, wydziela si¢ zawsze wstep i wnioski. Wstep zapowiada
problem badawczy, a wnioski wyjawiaja w twierdzeniach prawdziwych jego rozwiagzanie. Co znaczy,
ze od fazy nierozumienia (epistemicznej blokady) przechodzi si¢ do fazy teoretycznego zrozumienia
(epistemicznej iluminacji). W rozprawie tu omawianej wnioski nie zostaly wydzielone z catosci, co
praktycznie znaczy, ze brakuje w niej twierdzen wyjasniajacych - konczacych finalnie rozumowanie
logiczne doktorantki. Poniekad mnie to nie dziwi, zwazywszy, ze cel zadania badawczego zostat
sprowadzony do opisu wartosci jednej tylko zmiennej (postawy wobec kultury fizycznej), a nie do
wyjasnienia jej zaleznosci od jakiejs domniemanej zmiennej niezaleznej. Doktorantka wnioskowania nie
dostapita, gdyz nie dysponowata przestankami upowazniajacymi do sformutowania konicowego zdania
prawdziwego — a poprzedzonego — jak w sylogizmie — fraza “A zatem...”. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
konicowym zdaniem Jej roiumowania dedukcyjnego jest twierdzenie o domniemanej zalezno$¢: postaw
wobec kﬁltury ﬁiycznej od uwawnetrznionej przez uczniéow doktryny katolickiej. Problem w tym, ze
prawdziwos¢ tego twierdzenia miataby zosta¢ zweryfikowana w badaniach nastgpujacych po raporcie z
badan doktorskich. Inaczej méwiac, wiasnie w czgsci konicowej analizy wynikéw doktorantka dochodzi
do nowego horyzontu poznania, z ktérego rozposciera si¢ nieznane splatanie zleznosciowe wielu
zmiennych. W tej czgsci pisania rozprawy doktorantka juz wie, ze jej raport z badan jest zapowiedzig
nowej pracy naukowej.

Ocena koncowa rozprawy

Promotor rozprawy doktorskiej, Profesor Zbigniew Dziubinski, podejmowal wielokrotnie
badania kultury fizycznej z perspektywy katolicyzmu. Nie dziwi mnie, Ze Jego uczniowie wchodzg za
swoim przewodnikiem w kultur¢ ewangelicznej mitosci, réwnolegla do ponowoczesnej antykultury
nieprzejrzystego sensu, by w niej poznawac¢ prawdy logiczne o ascezie ucielesniajacej osobe ludzka, w

tym przypadku uogélniong osobe ucznia szkoty katolickiej. Doktorantka podjeta zadanie wielkiego trudu
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operacyjnego — absorbujace samo w sobie — ktdére polegato na zebraniu materiatu tekstowego w prdbie
celowej od prawie o$miuset ucznidw jednej szkoty. Wielka Jej zastuga w tym, ze takg prace wykonata.
W tekscie rozprawy umiescita najpierw w przegladzie wynikéw badan dane zbiezne z przedmiotem
badan wilasnych, a nastepnie ukazata dwie perspektywy teoretyczne: logicznie zgodne z pojgciami tematu
rozprawy: katolicyzmu i kultury fizycznej. Wysoko oceniam t¢ cze$¢ rozprawy, tak gdy chodzi o
znajomos$¢ socjologii kultury fizycznej oraz katolickiej nauki o kulturze fizycznej, jak i jezykowo-
pisarska forme wypowiedzi. Wyniki empirycznej analizy danych maja to do siebie, ze przez tajemniczos¢
fenomenu regresji skutkow w sferze kultury fizycznej szkoty katolickiej, raczej zapowiadaja “ostateczne”
rozwigzanie kwestii katolicyzmu w relacji do dosiebnej postawy wobec cielesnej fizycznosci
(analogicznie — postawy ksobnej wobec niematerialnej duchowosci) niz objawiaja si¢ w formule zdan
w sensie logicznym. Doktorantka ma udziat w tym, ze $lad cofnigcia cyklu edukacyjnego wytropita. A
nie masz wiekszego szczescia w nauce od “wdepnigcia w prawidtowos¢” - jak powiada znany metodolog
badan spotecznych. Doktorantka wlasnie takiego dobra dostgpila, co znaczy, ze podjety trud badawczy
bardzo si¢ opfacit: tak dla nauki przez Promotora rezprezentowanej, jak dla Niej samej, ktora do pracy
naukowej przez Profesora zostata zaproszona.

Bioragc pod uwage powyzsze oceny rozprawy doktorskiej na temat Postawy wobec kultury
fizycznej miodziezy katolickiej na roznych poziomach edukacji, wnosze do Rady Naukowej Akademii
Wychowania Fizycznego w Warszawie o dopuszczenie mgr Karoliny Gotebieskiej do dalszego etapu
przewodu doktorskiego.

Andrzej Pawtucki
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