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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana magistra
Pawla Arnisty

pt. ,, Werbalna informacja zwrotna a skutecznosé uczenia si¢ zZloZonych czynnosci
motorycznych w gimnastyce sportowej kobiet”

Wspolczesny sport wyczynowy stara si¢ wykorzystywaé najnowsze zdobycze
technologiczne, aby maksymalnie rozszerzy¢ arsenat efektywnych metod i1 srodkow
treningowych. Wysokokwalifikowani sportowcy musza charakteryzowaé si¢ odpowiednig
budowa somatyczng, wysokim poziomem cech fizjologicznych, sprawno$cig motoryczng jak
rOwniez umiejetnosciami techniczno-taktycznymi. Problem optymalizacji osiagnie¢ w
gimnastyce sportowej musi by¢ wiec rozpatrywany w aspekcie roznorodnych sprzezen
zwrotnych, funkcjonujgcych na ptaszezyznie praktyki i szeroko rozumianej nauki o sporcie.
Wazng role w tym procesie pelnia trenerzy, ktorzy monitorujg postgpy w przygotowaniu
motorycznym, technicznym i psychologicznym zawodnikéw poprzez przekazywanie wiedzy,
doswiadczenia i udzielanie informacji zwrotne] w czasie treningu. Podczas nauczania
ztozonych czynnosci motorycznych bardzo wazne jest wiec ustalenie wpltywu rdéznego rodzaju
werbalnej informacji zwrotne] na skutecznos$¢ procesu uczenia si¢. W nauczaniu i doskonaleniu
techniki sportowej istotne jest rowniez okreslenie skutecznego sposobu przekazu werbalnej
informacji zwrotnej. Dlatego, w celu optymalizacji treningu, nalezy rozwazy¢ kwestie: jakg
informacje zwrotng przekazywaé, czego powinna ona dotyczy¢, jak czgsto powinna by¢
dostarczana. Przeglad wynikow dotychczasowych badan nie jest jednoznaczny. Zagadnienia te
wymagaja dalszych dociekan, ktére dadza odpowiedz na szereg pytan ciagle nurtujacych
szkoleniowcdw pracujacych z miodzieza trenujacg gimnastyke sportowg. Biorge pod uwagg
powyzsze spostrzezenia, z pelnym przekonaniem stwierdzam, iz podjeta w dysertacji
problematyka stanowi oryginalny i interesujacy temat zaréwno z punktu widzenia

poznawczego, jak 1 praktycznego.



Ocena formalnej strony pracy

Przedstawiona do recenzji dysertacja liczy 157 stron wraz z piSmiennictwem i aneksem.
Jej uktad jest typowy dla opracowan z dziedziny nauk o kulturze fizycznej. Struktura rozprawy
zawiera: Os$wiadczenie Autora rozprawy doktorskiej. Stosowane oznaczenia, Stownik
wazniejszych terminow, Streszczenie w jezyku polskim i angielskim, Wstep, 4 ponumerowane
rozdzialy, Wnioski, Ograniczenia badan, Pismiennictwo, Spis tabel i rycin oraz Aneks.
Uzyskane wyniki badan zostaly zilustrowane graficznie na 42 czytelnych rycinach oraz
zaprezentowane w 4 tabelach, z czego 2 tabele sa bardzo rozbudowane. Do konstrukcji tabel
odniose sie jeszcze w merytorycznej czesci oceny pracy. W dysertacji cytowano 222 pozycje
pismiennictwa (glownie w jezyku angielskim). Zgodnie z ogélnie przyjeta zasadg w
publikacjach naukowych, Autor w tekscie pracy cytuje poszczegdlne pozycje w ukladzie
chronologicznym. Pod wzgledem edytorskim i jezykowym dysertacja napisana jest bardzo

starannie, w pracy znalaztem tylko kilka bledow stylistycznych.

Podsumowujac ocene dysertacji pod katem formalnym, stwierdzam, iz nie budzi ona
wiekszych uwag. Autorowi pracy nie udato si¢ jednak ustrzec pewnych drobnych bledow

redakcyjnych, o ktorych cheiatbym wspomniec¢ w dalszej czgsci niniejszej recenzji.

Ocena merytoryczna rozprawy

Przedlozona do recenzji praca doktorska dotyczy znaczenia werbalnej informacji
zwrotnej w procesie nauczania ztozonych czynno$cl motorycznych w gimnastyce sportowej
kobiet. Jak juz wspomniatem, dysertacje poprzedza .,Stownik wazniejszych terminéw”. Autor
w tym miejscu przytacza definicje najwazniejszych poje¢ stosowanych w dalszej czesci
rozprawy powolujac sie zazwyczaj na pisSmiennictwo. Nalezy podkresli¢, iz zamieszczony
przed czescig glowng pracy wykaz skrotow i stownik termindéw zdecydowanie utatwiajg

sledzenie prowadzonych analiz.

Temat pracy jest zasadniczo poprawnie sformutowany i jest adekwatny do poruszanej
w pracy problematyki. Niemniej jednak charakteryzuje si¢ duzym stopieniem ogélnosci.
Uwazam, iz nalezaloby rozwazy¢ uszczegotowienie tematu pracy, ktory jeszeze trafniej
oddawalby istote opracowania. Proponuj¢ wigc dodanie do tematu dysertacji nazw
konkretnych czynnosci motorycznych, ktére byly przedmiotem analizy. Zdaj¢ sobie sprawe, iz
taki zabieg znacznie ,,wydtuzy” temat pracy. Mozna réwniez rozwazy¢ dodanie do tytutu pracy

terminu ,,wybranych”. Wtedy temat bedzie brzmial ,.Werbalna informacja zwrotna a
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skutecznos¢ uczenia si¢ wybranych zlozonych czynnosci motorycznych w gimnastyce
sportowej kobiet”. Za takim podejsciem przemawia fakt. iz Doktorant w czesci
metodologicznej (str. 44, drugi akapit) uzasadnia wybor ¢wiczen analizowanych w

eksperymencie.

Dysertacja rozpoczyna si¢ od krotkiego ,,Wstepu”, w ktdérym Autor pracy wprowadza
czytelnika w podejmowang problematyke. Na zakonczenie tego rozdziatu wskazuje na

zagadnienia. ktore beda poruszane w kolejnych czesciach pracy.

W pierwszym rozdziale dysertacji Doktorant skupia si¢ na ,.,Teoretyczno-empirycznych
podstawach problematyki badan”. Najpierw szeroko opisuje ,,Wybrane teorie nauczania a
uczenie sie czynnosci motorycznych”. W podrozdziale 1.2. skupia si¢ na roli ,,Informacji
zwrotne] w procesie nauczania 1 uczenia si¢ czynnosci motorycznych”. Na zakonczenie tego
rozdziatu Doktorant przedstawia argumenty uzasadniajace celowos$¢ podjetej problematyki
badan. Uwazam, iz w czg¢sci teoretyczne) Kandydat poruszyt wszystkie najwazniejsze kwestie
zwigzane z zagadnieniami analizowanymi w rozprawie doktorskiej. Caly rozdzial stanowi
wazng 1 oryginalng jej czes¢. Na podkreslenie zastuguje takze bardzo dobry wybor

pismiennictwa.

Kolejny rozdzial pracy zatytulowany jest ,,Metodologia badan wiasnych”. Doktorant
przedstawia w nim gltowny cel pracy, czyli .,okreslenie wphywu werbalnej informacji zwrotnej
na skuteczno$¢ uczenia sie salta prostego w przod po przerzucie w przod na planszy éwiczen
wolnych i rundaka — salta kucznego w tyl na rownowazni”. Moim zdaniem cel badan zostat
poprawnie sformutowany i1 bardzo dobrze uzasadniony merytorycznie we wczesniejszych
rozwazaniach. Na podstawie tak sformutowanego celu pracy Autor poszukuje odpowiedzi na
sze$¢ pytan badawczych. Ze wzgledu na konstrukcje pytan badawczych proponuje potaczenie
pytania pierwszego i drugiego oraz trzeciego i czwartego. Dotycza one tych samych zagadnien,
a roznicuje je jedynie nauczana czynnos¢ motoryczna. Osobnym zagadnieniem jest kwestia
postawienia hipotez badawczych, ktorych w pracy brak. Osobiscie uwazam jednak za celowe
postawienie w tym miejscu rowniez hipotez. Za takim podejsciem przemawia fakt, iz badania
mialy charakter eksperymentalny oraz Autor dysponowal bogatym pismiennictwem
dotyczacym poruszanej problematyki. Oczywiscie w roznych koncepcjach metodologicznych
prezentowane sg odmienne stanowiska (brak jednego standardu), ale postawienie hipotez

wlatwia pozniejsze prowadzenie dyskusji i wycigganie wnioskow.



Nastepnie w podrozdziale 2.2. Doktorant opisuje ..Material badan”. Liczebno$é
badanych zawodniczek gimnastyki sportowej w grupie eksperymentalnej i kontrolnej mogta
by¢ wieksza. Zapewne wplynetoby to na wiarygodnos¢ obliczen statystycznych oraz pewnosc
wnioskowania. Autor w pracy podaje tylko podstawowe charakterystyki statystyczne: wieku
kalendarzowego, wysokosci ciata, masy ciata oraz stazu treningowego dla catosci materiatu
(n=16). Brak jest natomiast takich danych w odniesieniu do grupy eksperymentalnej oraz
kontrolnej. Istotne z punktu widzenia wnioskowania oraz ewentualnej replikacji badan jest
rowniez podanie informacji w jakim okresie treningowym byly prowadzone badania. W pracy
brakuje rowniez informacji, w ktérych klubach przeprowadzono badania? Czy wnioski mozna

uogdlnia¢ na reprezentantki jednego klubu, czy tez szerszg grupe zawodniczek?

Podrozdziat 2.3. dotyczy .Metod badawczych”. W pierwszym etapie badan w
porozumieniu z trenerami dokonano wyboru ¢éwiczen do dalszej analizy. Nastepnie w celu
identyfikacji  kluczowych elementow fazowej struktury przeprowadzono analize
biomechaniczng ¢wiczen i uktadow gimnastycznych. Na tym etapie przeprowadzono rowniez
oceng ekspertow (s¢dzidow) poziomu przygotowania technicznego oraz techniki sportowej.
Celem drugiego etapu badan byl wlasciwy eksperyment pedagogiczny. W pracy przewodzono
eksperyment w dwoch etapach technikg dwoch grup réwnoleglych. Badana grupa zostata
wyloniona droga doboru celowego (gimnastyczki posiadajace I klase sportowa). Nastepnie
zawodniczki zostaly podzielone losowo (randomizacja) na grupg kontrolng 1 eksperymentalna.
kazda liczaca po 8 gimnastyczek. Wilasciwy eksperyment przeprowadzono w 2017 oraz 2018
roku. W grupie eksperymentalnej przekazywano informacje zwrotng o bledach popelnianych
tylko w kluczowych elementach techniki sportowej. Z kolei grupa kontrolna otrzymywata
informacje zwrotng na temat wszystkich bleddw, ktore popelniono w fazowej strukturze
czynnos$ci motorycznej. Zastosowane metody badawcze nie budzg watpliwosci i sg adekwatne

do rozwiazywanych problemow.

Kolejny podrozdziat 2.4 dotyczy .Organizacji badan”. Eksperyment trwat szesé
tygodni, treningi odbywatly sie pie¢ razy w tygodniu po 120 minut kazdy. Gimnastyczki
wykonywaly trzy serie po trzy powtorzenia ukladow w trakcie jednych zaje¢. Informacje
zwrotng przekazywano bezposrednio po kazdej serii trzech powtorzen ukladow. Badana
otrzymywala informacje zwrotna o wykonaniu kazdego powtdrzenia z danej serii. Przerwa
pomigdzy seriami wynosita pie¢ minut. Lacznie badane wykonaly 270 powtérzen. Poziom
przygotowania technicznego zawodniczek oceniono na poczgtku eksperymentu, na koncu

eksperymentu (bezposrednio po jego zakonczeniu), a tydzien od zakonczenia eksperymentu
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oceniono efekt treningu. Do oceny techniki sportowej ¢wiczen gimnastycznych zastosowano
modutowy analizator APAS 2000. Doktorant na rycinach 9 oraz 10 przedstawia schematyczne
ustawienie kamer na planszy d¢wiczen wolnych oraz wokdot rownowazni. Wszystkie te
informacje sa bardzo wazne, poniewaz dajg mozliwos¢ powtorzenia eksperymentu kolejnym
badaczom. Ta czgs¢ pracy napisana jest poprawnie, nie mniej jednak oczekuje od Doktoranta

podania jeszcze kilku dodatkowych informacji:

- kiedy i gdzie uzyskano zgode¢ na przeprowadzenie badan z Komisji Etyki?

- na stronie 44 (drugi akapit) Doktorant stwierdza, iz badane zawodniczki wykonywaty
standardowg rozgrzewke. Jak ona wygadata? Jaki czas przewidziano w jednostce treningowej
na rozgrzewke? Jak powszechnie wiadomo jakos¢ rozgrzewki wplywa na elastycznos¢ tkanki
facznej 1 migsniowe] w okolicach stawow. Dobrze przeprowadzona rozgrzewka podnosi nieco
temperature ciala co warunkuje wzrost obszernosei ruchéw a takze mocy mig$niowe;;

- wazng informacjg jest rowniez pora dnia. o ktorej przeprowadzano badania. Wyniki
badan innych autorow wskazuja na mniejsza rozciagliwosé migsni wezesnie rano 1 poznym
wieczorem;

- ¢zy monitorowano ewentualne nieobecnosci gimnastyczek na treningach?

Zgromadzone wyniki badan zostaty poddane analizie statystycznej, ktdra przedstawiono
w podrozdziale 2.5. ,Metody analizy statystycznej”. Doktorant starannie opisal wybrane
procedury statystyczne. Nie wnosze¢ uwag co do zastosowanych metod statystycznych, uwazam

iz sg one whasciwie dobrane do analizy wynikdéw badan.

Glowng czes¢ pracy stanowig ,,Wyniki badan”, ktére szczegolowo opisano na 47
stronach dysertacji. Wyniki zaprezentowano az w szesnastu podrozdziatach oraz zilustrowano
graficznie na rycinach 11 do 52. Sg one wykonane bardzo starannie oraz sg interesujace
zardwno z poznawczego, jak i praktycznego punktu widzenia. W tym miejscu musze jednak
stwierdzi¢, iz ,,na pierwszy rzut oka™” mnogosé informacji zaprezentowanych na rycinach i w
tabelach (Aneks, tabele 3 i 4) przyttacza recenzenta. Na obrong Kandydata moge doda¢, iz
calos¢ wynikéw utozona jest w logicznym ciggu i charakteryzuje si¢ spdjnoscig myslenia.
Sugeruje, aby podczas przygotowania dysertacji doktorskiej do ewentualnej publikacji, podjaé
prébe ograniczenia zbyt duzej ilosci prezentowanych wynikéw badan. Uwazam, iz taki zabieg
jest szczegolnie celowy w  odniesieniu do umieszczonych w tabelach parametrow
statystycznych (np.: L1, UL, Me, IQR, min, max). Utatwi to zdecydowanie potencjalnemu

czytelnikowi analize danych. Postulowatbym rowniez przeredagowanie tabel 3 1 4 (podziat na



wickszg liczbe). W tej czesci pracy dostrzegam rowniez pewne mankamenty, ktore

wyszezegolnitem ponizej:

- pod rycina 13 opis powinien by¢ uzupetiony o stwierdzenie — takie same oznaczenia
do rycin: 15,17, 19, 21, 26, 28, 30, 32;

- tabele 1 1 2 powinny by¢ podpisane Wartosci wspolczynnikéw korelacji... a nie
~Analiza”. Trudno zgodzi¢ sie rowniez ze stwierdzeniem Doktoranta (str. 59 oraz str.61). iz w
tabelach ,,przedstawiono tylko istotne wspotczynniki korelacji rho...”;

- wrozdziale ,,Metody analizy statystycznej” Doktorant stwierdza, iz w pracy ,,Podczas
przeprowadzania analiz statystycznych jako istotng statystycznie przyjeto wartosé p<0,05”.
Natomiast pod rycing 33 (str. 62) przyjmuje: ,,Oznaczenia: * - zmiany istotne statystycznie na
poziomie p<0.05, ** - zmiany istotne statystycznie na poziomie p<0,01, *** - zmiany istotne
statystycznie na poziomie p<0,001”. Taka sama uwaga dotyczy pozostatych rycin;

- skale na rycinach 34, 35, 36, 44, 45, 46 powinny by¢ opisane w jezyku polskim, czyli
stopnie;

- Doktorant, opisujgc wyniki badan (od str. 62), nie odnosi si¢ do danych
zamieszczonych w tabelach Aneksu. Utrudnia to znacznie sledzenie wynikéw analiz
statystycznych. Dodatkowe tabele zostaty skopiowane bezposrednio z arkusza obliczeniowego.
Autor stosuje inne oznaczenia na rycinach a inne w tabelach. Uwazam, iz pod tabelg 1 (Aneks)
powinny zosta¢ zamieszczone objasnienia: A pre — Gr.eks. poczatek eksperymentu, A post —
Gr.eks. koniec eksperymentu, A retention — Gr.eks. efekt treningu. Analogicznie oznaczenia
nalezy uwzgledni¢ dla grupy B czyli kontrolnej.

Koncowy rozdziat pracy stanowi Dyskusja, ktora wskazuje na bardzo dobre
merytoryczne przygotowanie Kandydata. Na 14-tu stronach dysertacji Doktorant analizuje oraz
interpretuje otrzymane wyniki w odniesieniu do aktualnego stanu wiedzy na temat poruszane;j
problematyki. Wyniki badan wlasnych odnosi gtéwnie do pozycji anglojezycznych. Wigkszos¢
cytowanego piSmiennictwa pochodzi z artykutdéw naukowych, co réwniez nalezy uznaé za
zalete pracy. Doktorant w dyskusji nie ogranicza si¢ jedynie do ponownej prezentacji wynikow
badan wiasnych, ale stara si¢ polemizowac z danymi innych autorow. Takie podejscie czesto
sprawia doktorantom duze klopoty. Wybrane do dyskusji pismiennictwo jest whasciwe i
obejmuje zazwyczaj najnowsze pozycje. Przykladowo: Akinei i Kirazei, 2020; Niznikowski i
Sadowski, 2020; Weakley i wsp., 2020, Rendos i wsp., 2020; Mason 1 wsp., 2020; Nogal i
Niznikowski, 2020. Swiadczy to o ciagtlym wzbogacaniu warsztatu Doktoranta. W dyskusji

odnajduje odpowiedzi na postawione pytania badawcze. W podsumowaniu tego rozdziatu



pragne podkresli¢ duzg swobode Doktoranta w opisie analizowanych problemow, uwypuklenie
wielu cennych spostrzezen oraz uogdlnien, jak rowniez Jego rozlegla wiedz¢ i duzg dojrzatosé

naukowa.

Przeprowadzone wyniki eksperymentu pedagogicznego pozwolity Autorowi pracy na
wyciagniecie pieciu wnioskdéw, ktore odpowiadajg na postawione pytania badawcze.
Zaprezentowane wnioski znajduja rOwniez peilne poparcie w prezentowanych wynikach badan
wlasnych. Z punktu widzenia aplikacyjnego moim zdaniem za najwazniejsze nalezy uznac
stwierdzenia:

- informacja zwrotna o blgdach popelnianych w kluczowych elementach zadania jest
bardziej efektywna niz informacja o wszystkich bledach zarejestrowanych w trakcie wykonania
nauczanej CZynnosci;

- trener powinien przekazywaé zawodnikowi informacje zwrotne o bledach
popelnionych w kluczowych elementach, co pozwoli zoptymalizowa¢ efektywnos¢ szkolenia i

moze przyczyni¢ sie do zmniejszenia urazoéw 1 kontuzji.

Na zakonczenie dysertacji Doktorant wskazuje na pewne ograniczenia
przeprowadzonego eksperymentu. Inspiruje rowniez do kontynuowania badan oraz wyznacza

nowe kierunki dalszych dociekan naukowych.

Wskazane w recenzji gtdwnie uchybienia formalne nie obnizajg wartosci merytorycznej
pracy, a ich przedstawienie ma stuzy¢ jedynie poprawie jakosci technicznej rozprawy. Czgs¢
moich zastrzezen miata rowniez charakter dyskusyjny, oczekuje wigc od Kandydata w trakcie

publicznej obrony, podjecia si¢ trudu polemiki z nimi.
Konkluzja korncowa

Podsumowujgc stwierdzam, iz przedstawiona do recenzji dysertacja doktorska
magistra Pawla Arnisty stanowi oryginalna prace o walorach poznawczych oraz
aplikacyjnych. Zostala przygotowana starannie pod wzgledem formalnym i
merytorycznym, spelnia wymogi ustawowe stawiane tego typu rozprawom. Wnosze
zatem do Wysokiej Rady Nauk o Kulturze Fizycznej AWF w Warszawie o dopuszczenie
magistra Pawla Arnisty do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. Biorgce pod uwage

przedstawione w recenzji argumenty wnioskuje¢ rowniez o wyréznienie pracy.




