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Zalgcznik do Uchwaly Nr 37/2020/2021
Rady Nauk o Kulturze Fizycznej AWF Warszawa
z dnia 23.03.2021 roku

Regulamin przyjety przez Rade Nauk o Kulturze Fizycznej AWF Warszawa
i okreslajacy:

(Tekst jednolity na dzien 30 marca 2021r.)

sposéb wyznaczania i zmiany promotora, promotoréw lub promotora
pomocniczego;

zasady ustalania wysokosci oplaty za postepowanie w sprawie nadania stopnia
doktora w trybie eksternistycznym oraz zwalniania z tej oplaty;

tryb zlozenia rozprawy doktorskiej;

tryb powolywania oraz zakres czynno$ci komisji, o ktérej mowa w art. 192 ust. 1
ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce;

sposob wyznaczania recenzentow;

sposob weryfikacji efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK
w przypadku os6b ubiegajacych si¢ o nadanie stopnia doktora w trybie
eksternistycznym;

sposob weryfikacji spelnienia wymagania, o ktérym mowa w art. 186 ust. 1 pkt 3 lit.
a i b ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
w przypadku publikacji wieloautorskich,

wymagania, o ktérych mowa w art. 186 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku
- Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce i dodatkowe warunki dopuszczenia do
obrony,

w Akademii Wychowania Fizycznego Jozefa Pilsudskiego w Warszawie, na podstawie
art. 192 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku - Prawo o szkolnictwie wyzszym

i nauce.
Postanowienia ogolne
§1
1. Stopien naukowy doktora (zwany dalej ,stopniem doktora”) nadaje si¢ osobie

spetniajacej wymagania wskazane w art. 186 ust. 1 pkt 1-4 ustawy z dnia 20 lipca 2018
roku - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1668 z pdzn. zm.),
zwanej dalej ,,ustawg” oraz dodatkowe wymagania wskazane w niniejszym regulaminie,
ustalone na podstawie art. 186 ust. 1 pkt 5 ustawy.

W postepowaniach wszczetych do dnia 31 grudnia 2020 r. do osiggnieé, o ktorych mowa
w art. 186 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy zalicza si¢ takze artykuly naukowe wskazane w art.
179 ust. 6 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i1 nauce (Dz. U. z 2018 1., poz.1669 z p6zn. zm.). W przypadku
osob, ktore rozpoczely studia doktoranckie przez rokiem akademickim 2019/2020
1ubiegaja si¢ o nadanie stopnia doktora na zasadach okre§lonych w ustawie, efekty
uczenia si¢ w zakresie znajomosci nowozytnego jezyka obcego sa potwierdzane poprzez
egzamin doktorski z tego jezyka.



W wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych najwyzszg jakoscig osiggnie¢ naukowych,
stopien doktora mozna nada¢ osobie niespetniajacej wymagan okreslonych w art. 186 ust.
1 pkt 1 ustawy, bedacej absolwentem studiow pierwszego stopnia lub studentem, ktory
ukonczyt trzeci rok jednolitych studiow magisterskich. Osoba, o ktorej wyzej mowa, po
nadaniu stopnia doktora uzyskuje rownocze$nie wyksztalcenie wyzsze, o ktorym mowa
w art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Stopien doktora nadaje si¢ w dziedzinie nauki 1 dyscyplinie naukowej; stopien naukowy
doktora moze by¢ nadany réwniez w samej dziedzinie, na zasadach okre§lonych w ust. 6.

Jezeli rozprawa doktorska obejmuje zagadnienia naukowe z wigcej niz jednej dyscypliny,
wskazuje sie dyscypling, w ktdrej nadaje si¢ stopien doktora.

Jezeli rozprawa doktorska obejmuje zagadnienia naukowe z wigcej niz jednej dyscypliny
naukowe] zawierajacej si¢ w danej dziedzinie nauki i nie jest mozliwe wskazanie
dyscypliny, o ktérej mowa w ust. 5, stopien doktora nadaje si¢ w dziedzinie nauki.

§2

Stopien doktora jest nadawany po przeprowadzeniu pelnego postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora w AWF Warszawa (zwanego dalej rowniez ,,postepowaniem”),
w wyniku podjecia przez Rade Nauk o Kulturze Fizycznej AWF Warszawa (zwang dalej
,Rada Naukowa”) uchwaty o nadaniu tego stopnia. Postgpowanie w sprawie nadania
stopnia doktora wszczyna si¢ na wniosek osoby spetniajgcej wymagania okreslone w art.
186 ust. 1 pkt 1-3 1 5 albo ust. 2 ustawy, zwanej dalej rowniez ,,skladajacym wniosek”.

Whniosek o wszczecie postgpowania osoba ubiegajgca si¢ o nadanie stopnia doktora
sktada do przewodniczacego Rady Naukowe;.

Whiosek, o ktorym mowa w ust. 2, obejmuje:

1) syntetyczny opis przebiegu ksztatcenia i/lub kariery zawodowe;;

2) wykaz osiggnie¢, o ktorych mowa w art. 186 ust. 1 pkt 3 ustawy;

3) dokumenty potwierdzajace spetnianie wymagan, o ktérych mowa w art. 186 ust. 1
pkt 112 ustawy.

Do wniosku, o ktorym mowa w ust. 2, dolacza si¢ rozprawe doktorska wraz z pozytywna
opinig promotora lub promotoroéw.

Po otrzymaniu przez przewodniczacego Rady Naukowej wniosku, o ktérym mowa w ust.
2, przewodniczacy Rady Naukowej niezwlocznie powotuje sposréd czionkéw Rady
Naukowej komisj¢ wewnetrzng, ktéora dokonuje wstgpnej oceny wniosku oraz
przedstawia w ciggu tygodnia (o ile przewodniczacy Rady Naukowej nie wyznaczyt
innego terminu) pisemny raport z dokonanej wstgpnej oceny wniosku i zataczonej do
niego dokumentacji na rgce przewodniczacego Rady Naukowej. Przewodniczacy Rady
Naukowej moze zrezygnowac¢ z powolania komisji, o ktorej wyzej mowa, kierujac
otrzymany wniosek od razu do dalszego procedowania, w szczeg6lnosci jezeli spetnianie
przez sktadajacego wniosek wymogow okreslonych w art. 186 ust. 1 pkt 1-3 ustawy nie
budzi watpliwosci.

W przypadku gdy osiagnigciem naukowym jest czg$¢ pracy zbiorowej (pod warunkiem,
ze osoba obiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora opracowala wydzielone jej
zagadnienie, begdace jej indywidualnym wkladem), sktadajacy wniosek dotacza
oSwiadczenie wszystkich wspotautorow pracy zbiorowej, okreslajagce indywidualny
procentowy udziat kazdego z nich w jej powstanie, z zastrzezeniem ust. 7-9. (sposob
weryfikacji spelnienia wymagania, o ktorym mowa w art. 186 ust. 1 pkt 3 lit. a i b



10.
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ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, w przypadku
publikacji wieloautorskich.)

W przypadku publikacji wieloautorskich spelnienie wymagania wskazanego w art. 186
ust. 1 pkt 3 ustawy uwaza si¢ za spelnione, gdy udzial skladajacego wniosek
w przygotowaniu artykutu naukowego, monografii naukowej lub rozdziatu w monografii
naukowej, potwierdzony o$wiadczeniami wszystkich wspotautorow, wynosi co najmnie;j
50%.

W przypadku, gdy praca zbiorowa ma wigcej niz pigciu wspotautorow, skladajacy
wniosek zatgcza o$wiadczenie okre$lajagce jego indywidualny wktad w powstanie tej
pracy oraz o$wiadczenia co najmniej czterech pozostaltych wspotautorow.

Sktadajacy wniosek jest zwolniony z obowigzku przedtozenia o$wiadczenia, o ktorym
wyzej mowa, w przypadku $mierci wspotautora, uznania go za zmartego albo jego
trwatego uszczerbku na zdrowiu uniemozliwiajgcego uzyskanie wymaganego
o$wiadczenia. Przewodniczacy Rady Naukowej moze zwolni¢ sktadajagcego wniosek
z obowigzku wskazanego w ust. 6 1 8 rowniez w innych uzasadnionych przypadkach.

Przewodniczacy Rady Naukowej moze (w tym na wniosek komisji, o ktérej mowa w ust.
5) zobowigza¢ osobe ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora do uzupelnienia, we
wskazanym przez przewodniczacego Rady Naukowej terminie, wniosku lub zloZenia
innych dokumentéw, niz wskazane w ust. 3, 4, 6 1 8, w szczego6lnosci:

1) informacji o:

a) osiggnieciach dydaktycznych i sprawowanej opiece nad studentami,

b) sprawowanej opiece lub pelionych funkcjach w zakresie realizowanych przez
AWF Warszawa lub podmioty zewnetrzne specjalizacji,

c) wspllpracy z instytucjami lub  organizacjami bedacymi  zgodnie
z postanowieniami ich statutow towarzystwami naukowymi dziatajacymi
w kraju lub za granica;

d) odbytych stazach w krajowych lub zagranicznych osrodkach naukowych lub
akademickich;

e) dziatalno$ci popularyzujacej nauke;

2) informacji o przebiegu postepowania o nadanie stopnia naukowego doktora, jezeli
sktadajacy wniosek ubiegat si¢ uprzednio lub tez w innej jednostce o nadanie stopnia
naukowego doktora w celu sprawdzenia, czy nie wystgpuje sytuacja wskazana w art.
193 ust. 5 ustawy.

Przewodniczacy Rady Naukowej moze podda¢ pod glosowanie uchwale w sprawie
niewyrazenia zgody na przeprowadzenie postgpowania wobec skladajacego wniosek
w przypadku:

1) wuznania przez przewodniczacego Rady Naukowej lub komisje¢, o ktorej mowa w ust.
5, ze skladajacy wniosek nie spelnia podstawowych formalnych wymogéw
ustawowych do nadania stopnia doktora;

2) stwierdzenia niewlasciwo$ci Rady Naukowej ze wzgledu na dziedzing lub
dyscypling naukowa, w ktoérej umiejscowiony jest dorobek naukowy i osiggnigcia
sktadajacego wniosek;

3) w innych uzasadnionych przypadkach, w szczegdlnosci stwierdzenia plagiatu juz
przy wstepnej analizie zloZzonej dokumentacji.

Uchwatla, o ktérej mowa w ust. 11, podejmowana jest przez Rade Naukowa
w glosowaniu tajnym zwykta wigkszoscig glosow.
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W przypadku podjecia uchwaty, o ktorej mowa w ust. 11, przewodniczacy Rady
Naukowej niezwlocznie zwraca wniosek osobie ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora
wraz z podjeta przez Rade Naukowa uchwalg. W przypadku niepodjecia uchwaty,
o ktoérej wyzej mowa, lub niepodania jej pod glosowanie, wstgpng ocene ztozonego
wniosku uwaza si¢ za pozytywna, co nadaje postepowaniu dalszy bieg.

W przypadku podjecia uchwaty, o ktérej mowa w ust. 11, skladajacemu wniosek
przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy przez Rad¢ Naukowa, sktadany
w terminie 30 dni od daty otrzymania uchwaty Rady Naukowej, o ktérej mowa w ust. 11.
W  przypadku podtrzymania przez Rad¢ Naukowa podjetej wczesniej uchwaty
(w glosowaniu tajnym zwykla wigkszoscia gltoséw) zapis art. 193 ust. 1 i 2 ustawy
stosuje si¢ odpowiednio.

Sposob wyznaczania i zmiany promotora, promotorow lub promotora pomocniczego

Postanowienia wspdlne

§3

Opieka nad przygotowaniem rozprawy doktorskiej jest sprawowana przez promotora lub
promotorow albo przez promotora i promotora pomocniczego.

Promotorem moze by¢ osoba posiadajaca stopien doktora habilitowanego lub tytut
profesora, a promotorem pomocniczym — osoba posiadajaca stopien doktora,
z zastrzezeniem art. 190 ust. 5 ustawy.

Promotorem nie moze zosta¢ osoba, ktora w okresie ostatnich 5 lat:

1) byta promotorem 4 doktorantéw, ktorzy zostali skresleni z listy doktorantow
z powodu negatywnego wyniku oceny srédokresowej, lub

2) sprawowala opieke¢ nad przygotowaniem rozprawy przez co najmniej 2 osoby
ubiegajace si¢ o stopien doktora, ktore nie uzyskaty pozytywnych recenzji, o ktérych
mowa w art. 191 ust. 1 ustawy.

Osoba majgca by¢ promotorem musi wyrazi¢ zgode na pehlnienie tej funkcji,
z zastrzezeniem art. 183 ustawy.

Promotor jest wybierany przez Rad¢ Naukowa zwykta wigkszoscig glosow w gtosowaniu
tajnym.

Zmiana promotora moze nastgpi¢ na pisemny wniosek osoby ubiegajacej si¢ o nadanie
stopnia doktora w drodze decyzji Rady Naukowej, po zasiggnieciu opinii
dotychczasowego i nowego promotora. Zapis ust. 4 1 5 stosuje si¢ odpowiednio.

Zmiana promotora moze nastapi¢ takze na wniosek dotychczasowego promotora
w uzasadnionych przypadkach (dlugotrwala choroba, urlop dla poratowania zdrowia,
urlop bezptatny, zmiana miejsca pracy, przejscie na emeryture). Wniosek o odwotanie
z funkcji promotor sktada do przewodniczacego Rady Naukowe;.

Powolanie promotora pomocniczego odbywa si¢ w drodze decyzji Rady Naukowej na
uzasadniony, pisemny wniosek promotora. Zapis ust. 4 1 5 stosuje si¢ odpowiednio.

Tryb eksternistyczny

§4

Osoba ubiegajaca si¢ nadanie stopienia doktora w trybie eksternistycznym przed
wszczeciem postepowania sktada do Rady Naukowej wniosek o wyznaczenie promotora
lub promotoréw wraz z rozprawa doktorska lub jej koncepcja.
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2. Koncepcja rozprawy doktorskiej powinna zawierac:
1) przeglad aktualnego piSmiennictwa, przede wszystkim artykutow naukowych,
uzasadniajacy sformutowanie problemu badawczego;
2) cel pracy, pytania badawcze i/lub hipotezy;
3) charakterystyke materialu badawczego;
4) proponowane metody badan;
5) ewentualne wyniki badan wstepnych wskazujace na wykonalno$¢ projektu;
6) dyskusje mozliwosci realizacji celu pracy za pomocg zaproponowanych dziatan;
7) spis piSmiennictwa.

3. Koncepcja rozprawy doktorskiej podlega ocenie przez komisje, o ktorej mowa w § 2 ust.

5 niniejszego regulaminu.

1) W przypadku pozytywniej opinii komisji Rada Naukowa wyznacza promotora lub,
na uzasadniony wniosek osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia, promotorow. Rada
Naukowa moze nie wyrazi¢ zgody na wyznaczenie drugiego promotora.

2) W przypadku negatywnej opinii komisji przewodniczacy Rady Naukowej zwraca
osobie ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora ztozony przez nig wniosek wraz
z opinig komisji 1 jej sugestiami.

4. Kandydata do petnienia funkcji promotora moze zaproponowaé osoba skladajaca
wniosek lub przewodniczacy Rady Naukowej, z zastrzezeniem§ 3 ust. 2-4 niniejszego
regulaminu.

Absolwenci lub uczestnicy studiow doktoranckich prowadzonych przez AWF Warszawa poza
Szkota Doktorska

§5

1. Zapisy dotyczace wyznaczania promotora w przypadku trybu eksternistycznego stosuje
si¢ odpowiednio do absolwentow lub uczestnikow studiow doktoranckich prowadzonych
przez AWF Warszawa poza Szkolg Doktorska, chyba ze podczas realizowanych studiow
doktoranckich wyznaczony zostal im juz promotor lub promotorzy.

2. Do uczestnikow studidow doktoranckich prowadzonych przez AWF Warszawa poza
Szkota Doktorska, ktérzy nie ukonczyli tych studidow, stosuje si¢ rowniez odpowiednio
zapisy niniejszego regulaminu dotyczace weryfikacji efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji
na poziomie 8§ PRK, przewidziane dla osob ubiegajacych si¢ o nadanie stopnia doktora
w trybie eksternistycznym.

3. W przypadku osob, ktore rozpoczely studia doktoranckie przed rokiem akademickim
2019/2020 1 ubiegaja si¢ o nadanie stopnia doktora na zasadach okreslonych w ustawie
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, ztozenie wniosku
0 wyznaczenie promotora lub promotoréow jest réwnoznaczne z Wwszczeciem
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora, zgodnie z art. 179 ust. 7 Ustawy z dnia
3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce.

Doktoranci Szkoty Doktorskie] AWF Warszawa

§6

1. W terminie 3 miesiecy od dnia podjecia ksztalcenia w Szkole Doktorskiej Rada
Naukowa, po konsultacji z doktorantem i kandydatem na promotora, wyznacza
doktorantowi promotora lub promotoréw. Wniosek o powotlanie promotora lub
promotoroéw sktada do Rady Naukowej zainteresowany doktorant dolaczajac pisemng



zgode kandydata na promotora. Zmiana promotora moze nastgpi¢ na pisemny wniosek
doktoranta w drodze decyzji Rady Naukowej, po zasi¢gnig¢ciu opinii dotychczasowego
1 nowego promotora, nie pdzniej niz w czwartym semestrze ksztatcenia.

W zakresie pelnienia funkcji promotora w przypadku doktorantow Szkoty Doktorskiej,
w pozostatym zakresie niz wskazany w ust. 1, stosuje si¢ zapisy aktualnego Regulaminu
Szkoty Doktorskie;j.

Weryfikacja efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK w przypadku 0sob
ubiegajqcych si¢ o nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym

§7

Przyjmuje si¢, ze absolwenci badz doktoranci ostatnich semestrow studiow
doktoranckich 1 Szkoty Doktorskiej spetili warunek okreslony w art. 186 ust. 1 pkt 2
ustawy. W uzasadnionych przypadkach doktorant moze uzyska¢ od kierownika Szkoty
Doktorskiej zaswiadczenie o wczesniejszym spetnieniu warunku wskazanego w zdaniu
pierwszym, w przypadku wczesniejszego, niz zgodnie z programem studidw
doktoranckich, przystgpienia do obrony rozprawy doktorskie;j.

W przypadku os6b ubiegajacych si¢ o stopien doktora w trybie eksternistycznym
przeprowadza si¢ procedurg¢ weryfikacji (potwierdzania) efektow uczenia si¢ dla
kwalifikacji na poziomie 8§ PRK.

Procedura, o ktorej mowa w ust. 2, powinna zosta¢ przeprowadzona przed formalnym
wszczeciem  postepowania (tzn. przed zlozeniem rozprawy doktorskiej albo
wyznaczeniem promotorow, w przypadku o ktorym mowa w § 5 ust. 3 niniejszego
regulaminu), zgodnie z art. 189 ustawy.

Proces potwierdzania efektéw uczenia si¢ polega na przeprowadzeniu formalnego
procesu weryfikacji posiadanych przez dang osobe efektow uczenia si¢. Efekty uczenia
si¢ potwierdza si¢ w zakresie odpowiadajacym efektom uczenia si¢ zawartym
w aktualnym, na chwile ztoZenia wniosku, programie ksztalcenia w Szkole Doktorskie;.

Decyzje w sprawie potwierdzenia efektow uczenia si¢ podejmuje kierownik Szkoty
Doktorskiej, ktory powotuje komisje egzaminacyjne (zaliczeniowe). Komisje
egzaminacyjne ds. potwierdzania efektow uczenia si¢ dokonujg merytorycznej oceny
efektow uczenia si¢ oraz przeprowadzaja egzaminy. W sklad komisji egzaminacyjnej
wchodzg przewodniczacy 1 dwoéch specjalistow w  zakresie przedmiotu objetego
weryfikacja efektow uczenia si¢. W uzasadnionych przypadkach kierownik Szkoty
Doktorskiej moze wyznaczy¢ inny sktad komisji lub zarzadzi¢ przeprowadzenie
weryfikacji efektow uczenia si¢ z danego przedmiotu lub modutu zaje¢ przez jednego
egzaminatora.

Whniosek o potwierdzenie efektow uczenia si¢ sktada si¢ do kierownika Szkoty
Doktorskiej wraz z portfolio zawierajgcym dokumenty pozwalajace oceni¢ wiedzeg,
umiejetnosci 1 kompetencje spoleczne wnioskodawcy nabyte w systemach uczenia si¢
zorganizowanego lub niezorganizowanego instytucjonalnie.

Zakres tematyczny egzamindw (zaliczen) okre$laja egzaminatorzy, uwzgledniajac efekty
uczenia si¢ uzyskiwane w Szkole Doktorskiej. Wynik poszczegdlnych egzamindéw
(zaliczen) jest ustalany jako pozytywny lub negatywny. Wynik pozytywny oznacza
potwierdzenie odpowiednich efektow uczenia si¢. Negatywny wynik lub nieprzystapienie
do egzaminu (zaliczenia) skutkuje niepotwierdzeniem danego efektu uczenia si¢, co
uniemozliwia podjecie dalszych krokow w procedurze ze wzgledu na niespelnienie przez
sktadajagcego wniosek wymogu art. 186 ust. 1 pkt 2 ustawy. Kierownik Szkoty
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Doktorskiej na wniosek sktadajacego wniosek moze wyznaczy¢ dodatkowy lub
poprawkowy termin przystapienia do weryfikacji danego efektu lub grupy efektéw
uczenia si¢.

Za przeprowadzenie procedury weryfikacji efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na
poziomie 8 PRK wnosi si¢ oplate na podstawie kalkulacji sporzadzonej przez kierownika
Szkoly Doktorskiej, z zastrzezeniem art. 80 ust. 4 ustawy.

Optata jest wnoszona niezaleznie od tego, czy wynik weryfikacji efektow uczenia si¢
danego przedmiotu programu studiow w Szkole Doktorskiej byl pozytywny, czy

negatywny.

Tryb zloienia rozprawy doktorskiej

§8

AWF Warszawa, nie p6zniej niz 30 dni przed wyznaczonym dniem obrony rozprawy
doktorskiej, udostgpnia w BIP na swojej stronie podmiotowe] pisemng rozprawe
doktorska wraz z jej streszczeniem albo opis rozprawy doktorskiej niebedacej praca
pisemng oraz jej recenzje z zachowaniem zasad wskazanych w art. 188 ust. 1 1 2 ustawy.

Dokumenty, o ktérych mowa w ust. 1, niezwlocznie po ich udostgpnieniu zamieszcza si¢
rowniez w systemie, o ktorym mowa w art. 342 ust. 1 ustawy.

Jezeli rozprawa doktorska jest praca pisemna, sprawdza si¢ ja przed obrong
z wykorzystaniem Jednolitego Systemu Antyplagiatowego, o ktorym mowa w art. 351
ust. 1 ustawy 1 na zasadach okres$lonych odrebnie przez Rektora AWF Warszawa.

§9

Przygotowanie rozprawy doktorskiej odbywa si¢ w trybie ksztalcenia doktorantéw albo
w trybie eksternistycznym.

Rozprawa doktorska musi spetnia¢ warunki okreslone w art. 187 ustawy.

Rozprawa doktorska stanowigca spdjny tematycznie zbior artykutéw opublikowanych lub
przyjetych do druku powinna sktada¢ si¢ z:

1) minimum trzech prac naukowych, opublikowanych w indeksowanych czasopismach,
co najmniej dwie prace wchodzace w sktad zbioru muszg by¢ pracami oryginalnymi,
dopuszczalna jest jedna praca pogladowa, ktora zwigzana jest z tematem badan
cyklu prac monotematycznych;

2) prace powinny by¢ powigzane tematycznie, a ich sp6jnos$¢ i oryginalno$¢ powinna
by¢ opisana w omowieniu scalajagcym zbidr publikacji (autoreferacie); omoéwienie
takie dotgczone jest do zbioru publikacji;

3) minimum dwie prace musza by¢ opublikowane w czasopismach naukowych
z pierwszego lub drugiego kwartyla (posiada¢ wartos¢ co najmniej 70 pkt);

4) w co najmniej trzech pracach monotematycznego cyklu doktorant musi by¢
pierwszym autorem, z jego decydujacym wktadem na kazdym etapie powstawania i
pisania prac (tworzenie koncepcji, przeprowadzenie badan, analiza wynikow oraz
pisanie artykutu).



Punkty uzyskane wg obowigzujacych wczesniej zasad przelicza si¢ na punkty na zasadach i
wedlug skali okreslonej w Rozporzadzeniu Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22
lutego 2019 r. w sprawie ewaluacji jakosci dziatalnos$ci naukowej (Dz. U. z 2019 r., poz. 392).

Sposob wyznaczania recenzentow
§10

1. W przypadku niepodjecia przez Rad¢ Naukowa uchwaty, o ktorej mowa w § 2 ust. 11
niniejszego regulaminu, Rada Naukowa wyznacza 3 recenzentow w postepowaniu
spos$rdd osob niebedacych pracownikami AWF Warszawa oraz uczelni, instytutu PAN,
instytutu badawczego albo instytutu migdzynarodowego, ktérych pracownikiem jest
osoba ubiegajaca si¢ o stopien doktora. Recenzentem moze by¢ wylacznie osoba
posiadajaca stopien doktora habilitowanego lub tytul profesora, z zastrzezeniem art. 190
ust. 5 ustawy. Recenzentem nie moze by¢ osoba, w stosunku do ktérej zachodza
uzasadnione watpliwosci co do jej bezstronnosci.

2. Kandydatow na recenzentow ma prawo zglasza¢ kazdy z cztonkow Rady Naukowe;.
Zgtaszanie kandydatow, o ktorych wyzej mowa, nast¢puje na rgce przewodniczacego
Rady Naukowej, ktéry poddaje zgtoszone kandydatury pod formalne gtosowanie.

3. Recenzenci sg wybierani przez Rade Naukowa w glosowaniu tajnym zwykta wigkszoscia
glosow, w obecnosci co najmniej potowy cztonkow Rady Naukowe;.

4. Recenzentami zostaja ci kandydaci, ktorzy uzyskali zwykla wigkszo$¢ gloséw oraz na
liScie rankingowej znajduja si¢ w ramach puli 3 miejsc przewidzianej dla recenzentow.

5. W przypadku uzyskania réwnej liczby glosow przez kilku kandydatéw z danej grupy,
a pula miejsc dla danej grupy jest mniejsza, niz liczba 0s6b wybranych do danej grupy
takg sama liczbg glosow, przeprowadza si¢ dodatkowe glosowanie miedzy wskazanymi
wyze] kandydatami, ktorzy uzyskali taka samg liczbe glosow. Warunkiem
przeprowadzenia dodatkowego gltosowania, o ktérym wyzej mowa, jest to, by kandydaci,
mig¢dzy ktérymi ma by¢ przeprowadzone dodatkowe glosowanie uzyskali w uprzednim
glosowaniu zwykta wiekszos$¢ glosow. W ramach dodatkowego gtosowania mozna oddac
tylko tyle gloséw, ile pozostatlo miejsc do obsadzenia w ramach danej grupy.
W przypadku wystapienia kolejnej sytuacji rownej liczby gloséw, przeprowadza si¢
kolejne gtosowania na wskazanych wyzej zasadach, przy zmniejszajacej si¢ puli miejsc
do obsadzenia w danej grupie.

6. W przypadku, gdy liczba kandydatow, ktorzy uzyskali zwykla wickszo$¢ glosoéw jest
mniejsza niz liczba miejsc dla danej grupy, przewodniczacy Rady Naukowej zarzadza
przerwe, a nastepnie:

1) przeprowadza si¢ dodatkowe glosowanie nad kandydatami, ktérzy nie uzyskali
zwyktej wigkszosci gtosow; albo

2) zglasza innych kandydatow do danej grupy lub ogtasza dodatkowy termin na ich
zgloszenie.

7. W przypadku ponownego nieuzyskania przez odpowiednig liczbe kandydatow zwyktej
wigkszosci glosow tak, by mozliwe bylo powotanie wszystkich trzech recenzentow,
przewodniczacy Rady Naukowej zglasza kolejnych kandydatow lub oglasza dodatkowy
termin na ich zgloszenie.

§11

1. Recenzenci sporzadzajg recenzje rozprawy doktorskiej w terminie 2 miesiecy od dnia jej
dorgczenia.



Recenzje przedstawia si¢ w postaci papierowej wraz z jej kopig zapisang na
informatycznym nos$niku danych.

W przypadku, gdy recenzja zawiera wnioski dotyczace ewentualnego uzupethienia lub
poprawienia rozprawy 1 rozprawa zostala w wyniku tej recenzji uzupelniona lub
poprawiona, rozprawa uzupetniona lub poprawiona wymaga dodatkowych recenzji tych
samych recenzentdw. Recenzenci przedstawiaja recenzje uzupeinionej lub poprawionej
rozprawy doktorskiej w terminie miesigca od dnia dorgczenia uzupetnionej lub
poprawionej rozprawy doktorskiej, chyba Ze przewodniczacy Rady Naukowej wyznaczy
dhuzszy termin.

Tryb powolywania oraz zakres czynnosci komisji, o ktorej mowa w art. 192 ust. 1 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 roku - Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce

§12

Rada Naukowa powotuje komisj¢ doktorska, w ktorej sktad wchodzi:

1) 5 czlonkéw wyznaczonych przez przewodniczacego Rady Naukowej sposrod
cztonkéw Rady Naukowej;

2) promotor (promotorzy), z wyjatkiem promotora pomocniczego;

3) recenzenci.

Powotanie komisji doktorskiej nie wymaga przeprowadzenia glosowania przez Radg
Naukows3.

Przewodniczacy Rady Naukowej wyznacza przewodniczacego komisji doktorskiej
sposrod osob wskazanych w ust. 1 pkt 1.

Do zakresu czynnosci komisji doktorskiej nalezy:

1) Przeprowadzenie publicznej obrony,

2) Przedstawienie Radzie Naukowej opinii w sprawie nadania lub odmowy nadania
stopnia doktora;

3) Wykonywanie innych czynno$ci okreslonych w przepisach powszechnie
obowigzujacego prawa lub niniejszego regulaminu.

§13

Do obrony rozprawy doktorskiej moze by¢ dopuszczona osoba, ktora uzyskata
pozytywne recenzje od co najmniej 2 recenzentow oraz spetnita dodatkowe wymagania
okreslone w niniejszym regulaminie, w tym jej rozprawa doktorska przeszta pozytywna
weryfikacje antyplagiatowa.

W przypadku gdy recenzja zawiera sugestie dotyczace ewentualnego uzupehnienia lub
poprawienia rozprawy, do obrony moze zosta¢ dopuszczona, o ile przewodniczacy
komisji doktorskiej lub recenzent zglaszajacy konieczno$¢ uzupetnien lub poprawek nie
postanowi inaczej, wylacznie rozprawa po dokonaniu wskazanych w recenzji uzupetien
lub poprawek.

W przypadku, o ktorym mowa w ust. 2, do obrony moze zosta¢ dopuszczona, za zgodg
przewodniczacego komisji doktorskiej, rowniez rozprawa bez dokonania uzupetnien lub
poprawek, o ile osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora pisemnie odniosta si¢ do
sugestii poprawek lub uzupehlienia rozprawy, na rece przewodniczacego komisji
doktorskie;j.



4. W przypadku niespelnienia wymogu wskazanego w ust. 1-3, przewodniczacy komisji
doktorskiej przekazuje przewodniczacemu Rady Naukowej wniosek o poddanie pod
glosowanie uchwaty o niedopuszczeniu do obrony. Uchwale w sprawie niedopuszczenia
do obrony rozprawy doktorskiej Rada Naukowa podejmuje, po wystuchaniu
przewodniczacego komisji doktorskiej, w glosowaniu tajnym zwykia wickszosciag
glosow. Na postanowienie (uchwate) o odmowie dopuszczenia do obrony przystuguje
zazalenie do Rady Doskonatosci Naukowej (zwanej dalej ,,RDN”).

5. Niepodjecie lub niepoddanie pod gltosowanie uchwatly, o ktérej mowa w ust. 4, jest
tozsame z dopuszczeniem do obrony. Dopuszczenie do obrony nie wymaga
przeprowadzenia gtosowania przez Rad¢ Naukowa.

6. Jesli w co naymniej w dwoch recenzjach zostal zawarty wniosek o wyrdznienie rozprawy
doktorskiej wraz z uzasadnieniem (wnioski o wyroznienie zlozone w trakcie obrony
pracy nie beda rozpatrywane) przewodniczacy komisji doktorskiej, podczas posiedzenia
niejawnego, przedstawia wniosek o wyrdznienie rozprawy doktorskiej wraz z jego
uzasadnieniem. W sprawie wyroznienia rozprawy doktorskiej przeprowadza si¢ nastgpnie
glosowanie tajne, w wyniku ktérego wniosek uzyskuje akceptacje albo nie. Aby wniosek
uzyskat akceptacje nie moze by¢ gtosow przeciwnych.

§ 14

1. Date publicznej (otwartej) obrony ustala przewodniczacy komisji doktorskiej
W porozumieniu z promotorem i recenzentami.

2. Za zgoda komisji doktorskiej rozprawa doktorska moze by¢ przedstawiona w jezyku
innym niz polski.

3. Osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora jest zobowigzana, na wniosek
przewodniczacego komisji doktorskiej, do sporzadzenia pisemnych odpowiedzi na uwagi
recenzentow 1 dostarczeniu ich do sekretariatu Rady Naukowej najpdzniej siedem dni
przed obrong. Przewodniczacy komisji doktorskiej moze zobowigzaé przystepujacego do
obrony réwniez, w tym samym terminie 1 miejscu, do dostarczenia autoreferatu
rozprawy.

4. Publiczna obrona rozprawy doktorskiej odbywa si¢ na otwartym posiedzeniu komisji
doktorskiej. Obrona sklada si¢ z cze$ci otwartej 1 zamknigte;.

1) Czgs¢ otwarta a) Promotor przewodu doktorskiego prezentuje sylwetke kandydata,
przebieg jego pracy oraz dorobek naukowy. b) Kandydat przedstawia gléwne
zatozenia rozprawy c) Recenzenci rozprawy doktorskiej przedstawiajg swoje opinie.
W razie nieobecnosci recenzenta, Przewodniczacy Komisji Doktorskiej odczytuje
tekst jego recenzji. d) Kandydat odpowiada na uwagi zawarte w recenzjach.
e) Nastepuje publiczna dyskusja, w ktorej] moga zabra¢ glos wszyscy obecni na
obronie, podczas ktorej Kandydat udziela odpowiedzi na zadane pytania.

2) W czgéci zamknigtej biorg udzial wylacznie czlonkowie komisji doktorskiej.
Czlonkowie komisji doktorskiej wyrazaja swoja opini¢ na temat przebiegu obrony.
Komisja Doktorska w glosowaniu tajnym zwykta wiekszoscig gloséw podejmuje
uchwale zawierajacg wniosek w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia
doktora osobie obiegajacej si¢ o nadanie tego stopnia. W przypadku, gdy Zadna
z uchwal wskazanych wyzej nie zostanie podjeta wobec rownego rozktadu glosow,
przewodniczacy komisji doktorskiej zarzadza przeprowadzenie ponownej dyskusji
W sprawie, a nastepnie, po przeprowadzeniu dyskusji, ponowne glosowanie nad
projektami uchwat, na poczatku poddajac pod glosowanie uchwale zawierajaca
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wniosek o nadanie stopnia, a dopiero w drugiej kolejnosci (w przypadku niepodjecia
uchwaty zawierajacej wniosek o nadanie) o odmowie nadania stopnia. W przypadku
ponownego niepodjecia zadnej z uchwal, przewodniczacy komisji doktorskiej
przekazuje materialy z posiedzenia komisji przewodniczacemu Rady Naukowej,
wraz z wyjasnieniami, w celu podjecia przez przewodniczacego Rady Naukowej
dalszych dziatan w sprawie.

Obrona rozprawy doktorskiej odbywa si¢ na posiedzeniu komisji w obecnosci co
najmniej 2/3 skiadu tej komisji. Wymagana jest ponadto obecno$¢ co najmniej
2 recenzentdOw 1 promotora, z zastrzezeniem, ze obrady komisji doktorskiej moga
odbywac si¢ przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych prowadzenie obrad na
odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku.

Szczegodtowe zasady przeprowadzania obrony rozprawy doktorskiej w trybie zdalnym
okreslone sa w ,,Zasadach przeprowadzania obrony rozprawy doktorskiej w trybie
zdalnym z wykorzystaniem metod i technik porozumiewania sie na odlegtos¢ w Akademii
Wychowania Fizycznego Jozefa Pitsudskiego w Warszawie”, ktére stanowig zalacznik
nr 1 do niniejszego Regulaminu.”

Nadanie stopnia doktora
§15

Po otrzymaniu uchwaty komisji doktorskiej zwierajacej wniosek o nadanie lub odmowe
nadania stopnia doktora, wraz z dokumentacja postepowania, przewodniczacy Rady
Naukowej zwoluje posiedzenie Rady w celu poddania pod glosowanie uchwaty
odpowiednio w sprawie nadania stopnia doktora lub odmowy nadania stopnia doktora,
zgodnie z wnioskiem komisji doktorskie;.

Rada Naukowa podejmuje, w gtosowaniu tajnym 1 bezwzgledna wigkszoscig gtoséw przy
obecno$ci co najmniej potowy jej skladu, uchwale o nadaniu stopnia doktora albo
o odmowie nadania stopnia doktora wnioskodawcy postgpowania. Rada Naukowa
glosuje na podstawie uchwaly komisji doktorskiej, tzn. w przypadku pozytywnego
wniosku komisji doktorskiej w pierwszej kolejnosci poddawana jest pod glosowanie
uchwata o nadaniu stopnia doktora, a dopiero w przypadku jej niepodje¢cia - uchwata
o odmowie nadania stopnia doktora, natomiast w przypadku negatywnego wniosku
komisji doktorskiej pod glosowanie poddawana jest wylacznie uchwata o odmowie
nadania stopnia doktora. Rada Naukowa zobowigzana jest podja¢ uchwate o odmowie
nadania stopnia doktora w przypadku, jezeli decyzja komisji doktorskiej jest negatywna.

W przypadku, gdy zadna z uchwat wskazanych w ust. 2 nie zostanie podj¢ta wobec braku
wymagane] wigkszosci gtoséw, przewodniczacy Rady Naukowej przekazuje materiaty
z posiedzenia, wraz z wyjasnieniem, do RDN w celu podjecia przez nig dalszych dzialan
W sprawie.

Na posiedzenie Rady Naukowej, na ktorej ma by¢ podjeta uchwala o nadaniu lub
odmowie nadania stopnia naukowego doktora, zaprasza si¢ recenzentow, bez prawa
glosu. Na posiedzenie Rady Naukowej, na ktérej ma by¢ podjeta uchwata o nadaniu lub
odmowie nadania stopnia naukowego doktora, zaprasza si¢ rOéwniez promotora
(promotoréw), ktory jest uprawniony do glosowania tylko w przypadku jednoczesnego
bycia cztonkiem Rady Naukowe;.

Uchwata Rady Naukowej, o ktorej mowa w ust. 2, stanowi decyzje podmiotu
doktoryzujacego w rozumieniu art. 178 ust. 1 ustawy. Uchwala o nadaniu stopnia doktora
staje si¢ prawomocna z chwilg jej podjecia.
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10.

Od decyzji o odmowie nadania stopnia przystuguje odwotanie do RDN. Termin na
wniesienie odwotania wynosi 30 dni od daty dorgczenia decyzji (uchwaty) Rady
Naukowe;.

Do wznowienia postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz do stwierdzenia
niewaznos$ci decyzji o nadaniu tego stopnia stosuje si¢ przepisy art. 194 1 art. 195 ustawy.

W przypadku niedopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej lub wydania decyzji
o odmowie nadania stopnia doktora, ta sama rozprawa nie moze by¢ podstawa do
ponownego ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora, z zastrzezeniem art. 193 ust. 4
ustawy.

W przypadku podjecia uchwaty o nadania stopnia naukowego doktora, na tym samym
posiedzeniu Rady Naukowej glosowany jest wniosek o wyrdznienie rozprawy
doktorskiej, jesli wniosek takowy zostat zalaczony do dokumentacji, o ktérej mowa w
ust. 1. Rada Naukowa podejmuje uchwale o wyrdznieniu rozprawy doktorskiej w
glosowaniu tajnym bezwzgledng wigkszosciag glosow przy obecnosci co najmniej potowy
jej sktadu.

Autor wyroznionej rozprawy doktorskiej otrzymuje od Przewodniczacego Rady dyplom
gratulacyjny, wreczany na najblizszej uroczystosci wreczenia dyploméw, odbywajacej
si¢ po terminie obrony pracy doktorskiej Wzor dyplomu gratulacyjnego okresla odregbnie
Przewodniczacy Rady Naukowe;.

Zasady ustalania wysokosci oplaty za postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora
w trybie eksternistycznym oraz Zwalniania z tej oplaty

§ 16

Osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora wnosi, z zastrzezeniem ust. 2, oplate za
przeprowadzenie postgpowania o nadanie stopnia doktora, odzwierciedlajaca peing
wysoko$¢ ponoszonych przez AWF Warszawa kosztéw tego postgpowania. W przypadku
nauczyciela akademickiego albo pracownika naukowego, koszty ww. postepowania
ponosi zatrudniajagca go uczelnia, instytut PAN, instytut badawczy lub instytut
mig¢dzynarodowy.

Oplaty, o ktérej mowa w ust. 1, nie pobiera si¢ od osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia
doktora, ktora ukonczyta ksztalcenie w Szkole Doktorskiej AWF Warszawa oraz,
z zastrzezeniem przepisOw odrebnych (§ 26 ust. 4 Regulaminu Studiéw Doktoranckich
AWF w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2017 r. z p6zn. zm.) okre$lajagcych maksymalny
termin na przystapienie do obrony na zasadach nieodplatnosci, od absolwentow studiow
doktoranckich prowadzonych przez AWF Warszawa, z zastrzezeniem art. 179 ust. 9
Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe¢ — Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (Do o0sob, ktore rozpoczely studia doktoranckie przed rokiem
akademickim 2019/2020 i ubiegajq si¢ o nadanie stopnia doktora na zasadach
okreslonych w ustawie, o ktorej mowa w art. 1, stosuje sie odpowiednio przepis art. 182
ust. 4 tej ustawy).

Oplate, o ktorej mowa w ust. 1, wnosi si¢ na rzecz AWF Warszawa.

Wysoko$¢ optaty, o ktorej mowa w ust. 1, nie przekracza kosztéw postepowania
o nadanie stopnia doktora.

Optata, o ktérej mowa w ust. 1, uwzglednia w szczegdlnosci koszty wynagrodzen
promotora lub promotoréw, promotora pomocniczego 1 recenzentow oraz koszty
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10.

11.

12.

administracyjne (posrednie) postgpowania o nadanie stopnia doktora, ponoszone przez
AWF Warszawa.

Wysokos$¢ wynagrodzenia osob wskazanych w ust. 5 okresla art. 184 ustawy. Koszty
wynagrodzenia o0s6b bedacych pracownikami AWF Warszawa podwyzsza si¢
o pochodne od tych wynagrodzen.

Wysokos$ci lub sposdb naliczania kosztéw administracyjnych postgpowania o nadanie
stopnia doktora, ponoszonych przez AWF Warszawa, okresla odrebne zarzadzenie
Rektora.

Szczegotowa kalkulacje oplaty, o ktorej mowa w ust. 1, zawiera umowa zawarta
pomiedzy AWF Warszawa a osoba obiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora albo
jednostka go zatrudniajaca.

Umowa, o ktérej mowa w ust. 8, podpisywana jest w terminie, na zasadach 1 wg wzoru
okreslonego w zarzadzeniu Rektora, o ktérym mowa w ust. 12.

Optate, o ktérej mowa w ust. 1, wnosi si¢ niezaleznie od wyniku postgpowania o nadanie
stopnia doktora. W przypadku podjecia przez Rade Naukowa uchwaly o odmowie
nadania stopnia naukowego doktora lub niedopuszczenia do obrony optata nie jest
zwracana. Oplata nie jest rowniez zwracana w przypadku wycofania przez osobe
ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora ztozonego wniosku, z zastrzezeniem ust. 11.

W uzasadnionych przypadkach Rektor moze zwolni¢ z optaty, o ktoérej mowa w ust. 1
(albo zarzadzi¢ jej zwrot), w calo$ci lub w czesci, w szczegolnosci w przypadku gdy
osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora jest pracownikiem AWF Warszawa lub
tez nieponiesienia przez AWF Warszawa czesci kosztow postepowania, na przykltad w
wyniku wycofania przez osobg ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora ztozonego przez
nig wniosku jeszcze przed powotaniem recenzentdow. W uzasadnionych przypadkach
Rektor moze rowniez zwolni¢ z optaty, o ktérej mowa w § 7 ust. 8 niniejszego
regulaminu.

W sprawach nieuregulowanych w niniejszym paragrafie stosuje si¢ zapisy aktualnego
zarzadzenia Rektora w sprawie zasad odptatnos$ci za przeprowadzenie przewodu
doktorskiego, postepowania habilitacyjnego oraz odplatnosci za czynnosci postepowania
o nadanie tytutu profesora.

Postanowienia dodatkowe
§17

Rada Naukowa moze, w drodze odrgbnej uchwaty, przyja¢ wytyczne w zakresie
dodatkowych wymogoéw (poza wskazanymi w niniejszym regulaminie) nadawania
w AWF Warszawa stopnia naukowego doktora lub dopuszczenia do obrony.

Dodatkowe wymagania, o ktorych wyzej mowa, brane sg pod uwage, przez:

1) komisje doktorska, przy dokonywaniu oceny wniosku i zalaczonej do niego
dokumentacji;

2) Rad¢ Naukowa przy podejmowaniu uchwat o nadaniu lub odmowie nadania stopnia
doktora.

Rada Naukowa moze, zamiast lub oprécz podjecia uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1,
postanowi¢ o positkowym stosowaniu wytycznych w zakresie warunkéw nadawania
stopnia naukowego doktora lub dopuszczenia do obrony, ustalonych przez RDN.
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§18

Przewodniczacy Rady moze upowazni¢ swojego zastepce do wykonywania czynnosSci
mieszczacych si¢ w kompetencjach przewodniczacego Rady, okre$lonych w niniejszym
regulaminie.

Przepisy koncowe
§19

1. Niniejszy regulamin przyjety zostaje poprzez uchwate Rady Nauk o Kulturze Fizycznej,
tzn. organu AWF Warszawa, o ktorym mowa w art. 28 ust. 4 oraz art. 192 ust. 21 3
ustawy.

2. Niniejszy regulamin wchodzi w zycie z dniem 1 paZzdziernika 2019 r., zgodnie z art. 180
Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustaw¢ — Prawo o szkolnictwie
WyZszym 1 nauce 1 z zastrzezeniem ust. 5.

3. Z dniem wejScia w zZycie niniejszego regulaminu uchyla si¢ dotychczasowe przepisy
wewnetrzne AWF Warszawa dotyczace problematyki regulowanej przez niniejszy
regulamin.

4. W sprawach nieuregulowanych przepisami niniejszego regulaminu stosuje si¢ przepisy
ustawy 1 ustawy jej wprowadzajacej, o ktérej mowa w ust. 1 1 2 oraz przepisy prawa
wewnetrznego AWF Warszawa, w tym regulaminu Rady Naukowej, przyjetego na
podstawie § 29 ust. 6 Statutu AWF Warszawa z dnia 30 kwietnia 2019 r., a takze
regulaminu Szkoty Doktorskiej AWF Warszawa oraz zarzadzenia Rektora, o ktorym
mowa w § 16 ust. 12 niniejszego regulaminu.

5.  Postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora wszczete przed dniem 30 kwietnia
2019 r. prowadzi si¢ na zasadach dotychczasowych (w tym wg dotychczasowych
kalkulacji optat za ich przeprowadzenie), z tym ze jezeli nadanie stopnia doktora
nastepuje po dniu 1 pazdziernika 2019 r., stopien nadaje Rada Naukowa i w dziedzinach
oraz dyscyplinach okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 5 ust. 3
ustawy.

6. Niniejszy regulamin w przypadku doktorantow Szkoty Doktorskiej stosuje si¢
z zastrzezeniem uregulowan odrebnych dotyczacych tych doktorantéw zawartych
w aktualnym regulaminie Szkoty Doktorskie;.
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