Recenzja

pracy doktorskiej mgr. Piotra Marka

pt. ., Kompetencje i kwalifikacje zawodowe trenerow reprezentacji Polski
w olimpijskich i paraolimpijskich dyscyplinach sportu

napisanej w Akademii Wychowania Fizycznego Jozefa Pitsudskiego
w Warszawie pod kierunkiem dr hab. Michata Lenartowicza prof. AWF

1. Zgodnos$¢ tematyki pracy z naukami o kulturze fizycznej

Misja uczelni wychowania fizycznego jest m.in. promowanie prac zwigzanych
z gtéwnymi, dla tego kierunku, zagadnieniami badawczymi. Tres¢ pracy mgr. Piotra Marka
miesci sie (wg nowej nomenklatury) w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu,

z akcentem na dyscypling naukowa — nauki o kulturze fizycznej.

2. Zgodnos¢ tytuhu z trescia rozprawy doktorskiej

Autor pracy podjal odwazng probe polaczenia oceny treneréw dwoéch obszarow
wspotczesnego sportu — olimpijskiego i paraolimpijskiego. Uwzglednienie szkoleniowcow,
opiekujacych si¢ sportowcami petno i niepelnosprawnymi w jednej analizie naukowej to efekt
peinej akceptacji réznorodnosci w przygotowaniach sportowych. Tytut pracy w pehni
odzwierciedla tematyke calo$ci publikacji. Stowa kluczowe: kompetencje, kwalifikacje oraz

trenerzy olimpijscy i paraolimpijscy przewijaja si¢ na ponad 300 stronach tekstu.

3. Wprowadzenie

Ksztalcenie trenerow w réznych dyscyplinach sportu ma w Polsce dtugg tradycje, si¢gajaca
poczatkow ubieglego wieku i powstaniem uczelni szkolacych przede wszystkim nauczycieli
wychowania fizycznego. W tym samym czasie pierwsze sukcesy olimpijskie odnosili
sportowcy niepelnosprawni, rywalizujacy jeszcze w ogolnej grupie olimpijezykow (przykiad:
George Eyser — gimnastyk z drewniang proteza lewej nogi i 3. ztotymi medalami olimpijskimi).
Poczatki szkolenia sportowcéw z réznego typu dysfunkcjami dotyczyty wspdlnych grup
treningowych, z koniecznoscig dostosowania metod, form i $rodkow do typu
niepetnosprawnosci. Z chwilg usankcjonowania Igrzysk Paraolimpijskich (1960 r.) nastat czas
na ksztalcenie treneréw dla potrzeb tej grupy sportowcow. W rdéznych dyscyplinach sportu

problem ksztatcenia treneréw (olimpijskich i paraolimpijskich) wyglada odmiennie. Jedno jest



pewne — kazdy trener szkolenia centralnego (takze olimpijskiego) powinien posiadaé
modelowe (w sensie ogolnym i dostosowane do dyscypliny) kompetencje. Autor dysertacji
postanowit zebra¢ wiedze¢ na ten temat, w obszernej naukowej analizie z aplikacyjnym

podtekstem.

4. Ocena formalne pracy

Przedstawiona do recenzji obszerna praca doktorska liczy 250 stron podzielonych na 5
glownych czesci (rozdziatow), z licznymi (ponad 20) podrozdziatami.
Tekst podstawowy uzupetiony jest o§mioma czg¢s$ciami bez numeracji. O ile piSmiennictwo,
wszystkie spisy 1 zalgczniki to klasyka prac promocyjnych, o tyle ,.Dyskusja”,
,Podsumowanie” czy ,,Rekomendacje praktyczne (obszerne i niezwykle cenne) moglyby by¢
integralng (= numerowang) cze$cia dysertacji.
Praca zawiera sporg liczbe tabel, rycin i wykresow, co z cata pewno$cig utatwia analize tekstu.
Cickawa forme¢ przyjely rozdzialy wstepne (,,Charakterystyka problemu badawczego”,
»Zagadnienia terminologiczne” i ,,Charakterystyka sportu os6b z niepetnosprawnosciami’)
pomagajace recenzentowi zapoznacé si¢ z problemami gtoéwnie sportu 0sob niepelnosprawnych.
By¢ moze (analizujac publikacje z punktu widzenia czasopism naukowych) 80 stron cze¢sci
wprowadzajacej jest nieco przesadzone, ale nowatorski temat usprawiedliwia podjecie takiej
decyzji.

Praca przygotowana jest starannie, a jej struktura to klasyczna forma pracy promocyjnej z

aspiracjami praktycznego wspomagania procesu treningowego.

5. Ocena koncepcji metodologicznej

Rozdziat metodologiczny (,,Metodologia badan wtasnych™) precyzyjny i nadzwyczajnie
rozbudowany (az 22 strony) podzielono na 6 podrozdzialow.
,,Przedmiot i cel badan” zgrabnie przedstawia podstawowy cel pracy i wprowadza czytelnika
w empiryczny $wiat ksztalcenia trenerow. Cele szczegotowe (w liczbie 6) na poczatku wydaja
si¢ malo zrdéznicowane, odmienne czgsto w obrgbie jednego stowa (kwalifikacje 1
kompetencje). Pytania badawcze i odpowiadajace im hipotezy potwierdzity powyzsza opini¢
recenzenta. Musze przyznaé, ze poczatkowa percepcja tej czesci byta dla mnie trudna; dopiero
analiza dalszego tekstu w pelni uzasadnita wyodrebnienie az 8 probleméw czesciowych. Mysle,

ze mozna by przedstawi¢ kolejne zdania w bardziej zrozumiatej formie.



Hipotezy badawcze sg dla mnie (przynajmniej czesciowo) prezentowane na podstawie nie
wiedzy ,przedbadawcze]” (na podstawie wczesniejszych obserwacji 1 dostgpnego
pisSmiennictwa) ale po wstepnych badaniach. Hipotezy przedstawione przez doktoranta

w wigkszosci brzmig jak wnioski. Na obronie oczekuj¢, ze mgr Marek obali te moje
watpliwosci.

Podrozdziat dotyczacy materiatu badawczego (zatytutowany ,,Badana préba trenerow”) to,
w mojej ,.karierze” recenzenta i badacza, rekord. Obszerny, 14. Stronicowy tekst w sposob
perfekcyjny, etapowy ustalil ostateczng liste badanych. Dobor materiatu poprzedzaty
dwukrotnie przeprowadzone badania pilotazowe, pozwalajace na wyodrebnienie w petni
reprezentacyjnej grupy trenerow i dzialaczy.

Wybor metody do przedstawienia badan ankietowych wymaga waznych decyzji naukowca.
Doktorant wybrat sprawdzone wcze$niej sposoby analizy danych, ktore (po pdzniejszej analizie
wynikéw) pozwalaly na realizacj¢ celow pracy. Autor wykorzystal, w koncowej fazie,
mozliwos$ci internetowe. W opisie (w tym miejscu) brakuje mi przedstawienia narzedzia
badawczego, jakim jest ocena kompetencji trenera wg ICCE.

Wyniki opracowano wg klasycznych metod analizy kwestionariuszy. Zadanie byto ztozone,
gdyz kwestionariusz ankiety obejmowal roznorodne pytania (otwarte i zamknig¢te, nominalne i

parametryczne).

6. Wyniki

Przedstawienie wynikéw badan zajeto Kandydatowi 64 strony tekstu z licznymi tabelami i
wykresami. Analiza przebiega zgodnie z przyjetymi celami, z wykorzystaniem metod
statystycznych w celu weryfikacji przyjetych hipotez.

Dane dowiodty, Ze polscy trenerzy (olimpijscy 1 paraolimpijscy) posiadaja wszechstronne,

wyzsze wyksztatcenie. Dowodzi to koniecznosci réznorodnej wiedzy, nie tylko z obszaru
warsztatu trenerskiego. Ta che¢ do poglebiania wiedzy dotyczy takze udziatu
w konkurencjach 1 szkoleniach. Standard to dwa spotkania warsztatowe od ktérych obszerna
grupa oczekuje konkretnego przygotowania do igrzysk (nieco uproszczone stanowisko)
a czgs$¢ szuka nowych metod treningowych. Autor jest czgsto organizatorem tego typu spotkan
trenerskich, dlatego (oczywiscie z przymruzeniem oka) traktuj¢ ten komentarz jako
autoreklam¢. Na obronie oczekuje kilka osobistych stow komentarza Kandydata na temat
organizacji konferencji Akademii Trenerskiej.

Ciekawym i waznym problemem poruszanym w dysertacji jest opinia treneréw dotyczaca

wzajemnych relacji migdzy szkoleniem sportowcow petno i niepetnosprawnych. Tylko V4
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trenerow pracujacych w sporcie olimpijskim wyraza pozytywna opini¢ co do mozliwos$ci pracy
ze sportowcami niepetnosprawnymi. Wydaje si¢, ze podstawa tego stanu rzeczy (trudno
powiedziec, czy to jest problem) jest szkolenie treneréw na studiach wychowania fizycznego.
By¢ moze w wigkszym stopniu w szkoleniu trenerow nalezy uwzgledni¢ inkluzje, traktowang
w sporcie jako wlaczenie zawodnikow réznych grup do szkolenia sportowego. Chciatbym w
czasie obrony ustysze¢ opini¢ Kandydata na ten temat.

Interesujacy jest fragment analiz zwigzanych z charakterystyka kompetencji trenerskich wg
6. grup ustalonych przez Migdzynarodowg Rad¢ Trenerow (ISCF). Obszerny zakres pytan i
odpowiedzi pozwala ustali¢ profil zawodu trenerskiego na wysokim poziomie zaawansowania.
Dane zawarte w tabelach (i powtérzone na wykresach) pozwalaja na poszukiwania rdznic
pogladoéw na temat kompetencji trenerow olimpijskich
i paraolimpijskich. Duzym zaskoczeniem (przynajmniej dla recenzenta) jest fakt, iz te roznice
sa mato widoczne. W obszarze 2 (Umiejetno$¢ ksztalttowania otoczenia spotecznego...)
dowiadujemy sie¢, ze trenerzy paraolimpijscy stawiajg na zarzadzanie personelem a trenerzy
olimpijscy koncentruja si¢ na bezposredniej relacji z podopiecznymi. Panie magistrze — prosze
o komentarz na obronie. W zakresie planowania i organizacji treningu wieksze zainteresowanie
dotyczy treneréw paraolimpijskich. Pytanie — czy praca z paraolimpijczykami wymaga
wickszej koncentracji na organizacji treningu? W sumie nie zaobserwowano wigkszych
(istotnych statystycznie) réznic miedzy dwoma grupami treneréw. Czy tego spodziewat si¢
autor dysertacji? Siggajac po podobne opinie organizatoréw szkolenia (prezesow zwigzkow)
najwigksze roznice dotycza pozyskiwania srodkow na ich organizacj¢. Czy sport paraolimpijski
w dalszym ciggu jest dla wiodarzy polskim sportem mniej wazny? (pytanie na obrong).
Roznice, w obydwu badanych grupach, dotyczyly takze selekcji sportowej. Czy w przypadku
sportu paraolimpijskiego jest ona zorganizowana czy raczej przypadkowa? (kolejne pytanie).
Wykres 26 (s.150) sumuje rozwazania poddajac analizie proporcje trzech klasycznych
komponentow — wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych. Dane dowodzg (brak réznic
statystycznych), ze umiejetnosci jednocza obydwie grupy — trenerow 1 kierownikdéw szkolenia.
Dotyczy obydwu badanych grup (olimpijskich i paraolimpijskich). Kierownicy szkolenia
przede wszystkim zauwazaja kompetencje spoteczne.

Obszar kwalifikacji treneréw olimpijskich dotyczy takze uzyskanych stopni trenerskich oraz
udzialu w szkoleniach. Cieszy fakt, Zze obydwie grupy 1 roézne punkty widzenia
(trenerzy/kierownictwo) podkreslaja znaczenie szkolen. To dla nas wszystkich (kierownictwa

sportu, najlepszych trenerdw i naukowcow) wazny element do rozwazan i realizacji.



Ocena poziomu kompetencji treneréw a ich wyniki olimpijskie potwierdza koniecznos$¢
stalego doskonalenia tzw. ,,obszaru zadan zawodowych”, gléwnie w zakresie organizacji i
realizacji treningéw. Troche zaburza wczesniejszg analizg brak zalezno$ci migdzy sukcesami
podopiecznych (w obydwu grupach — olimpijskiej i paraolimpijskiej) a udzialem w
szkoleniach. Jak to Kandydat wyjasni?

Ostatni etap analizy jest nieco ryzykowny dla wielu opiekunéw sportowcow. Ocena
skuteczno$ci trenera oparta jest na medalach — chcemy tego czy nie. Jestem mity i lubiany, mam
obszerng wiedze ale moi zawodnicy nie osiggajg sukcesow. Co ze mng? — to pytanie wielu

trenerow. Jaka jest rada mgr. Marka? Czekam na odpowiedz na obronie.

7. Dyskusja

Na 14. stronach tekstu przedstawiajacego konfrontacje wynikow badan wtasnych

z pismiennictwem Kandydat przedstawia takze uwagi dotyczace ksztatcenia trenerow,
z akcentem na trenerow paraolimpijskich. Pierwsze wrazenie z analizy tekstu to skromna liczba
publikacji z tematyki ujetej w pracy doktorskiej. To szansa dla mgr. Marka do podjecia tego
tematu na (mowiac jezykiem sportowym) miedzynarodowej arenie. Ciekawy jest watek
certyfikacji, nie uwzgledniajacy, jak okresla to autor ,.kontekstéw coachingu” (s.179). Problem
ksztalcenia ogoélnego 1 specjalnego to nie nowos¢, ale z uwzglednieniem sportu
niepetnosprawnych nabiera dodatkowego znaczenia. Pytanie do Kandydata — jak poradzi¢ sobie
z ksztatceniem trenerow np. lekkoatletyki, z uwzglednieniem np. pchnigcia kula, dodajac do
tego sportowcOw niepetnosprawnych.

Kolejny poruszany w dyskusji temat to klasy trenerskie. Nie zawsze klasa szkoleniowca jest
jednoznaczna z jego kompetencjami, uwzgledniajacymi klasyczny trojkat — wiedze-
umiejetnosci-kompetencje spoteczne. Znaczna czgs¢ dyskusji pozwala na spojrzenie na ten
problem w innych krajach. A jak, wg Kandydata, ten problem mozna by poprawi¢ w Polsce —

to juz jedno z ostatnich pytan recenzenta.

8. Wnioski — w tym przypadku rozdzial podsumowujacy i uwagi praktyczne

Rozdziat koncowy jest nietypowy. Obszerne (16 stron) podsumowanie taczy w sobie takze
koncowe wnioski. Calo$¢ skonstruowana jest schematycznie — odpowiedZ na pytanie
badawcze, ustosunkowanie si¢ do przyjetych hipotez 1 wlasne (cenne) komentarze. Ta

oryginalna konstrukcja zmusza recenzenta do $ledzenia catosci tekstu. Przyjete hipotezy



wydawaty si¢ nieco uproszczone i1 przewidywalne (patrz teks wezesniejszy), jednakze potowa
z nich nie sprawdzila si¢. W czg¢sci tekstu Autor odpowiada na wczesniejsze pytania recenzenta.
Cenny jest rozdziat aplikacyjny zamykajacy prace. Bardzo si¢ ciesze, ze mgr Marek poza
checig uzyskania stopnia doktora nauk nie zapomniat, ze to, co my (naukowcy) uzyskujemy w
naszych dociekaniach, powinno dociera¢ do praktycznej dziatalnosci (w tym przypadku — do
trenerow).
Ostatnie pytania: co w kontek$cie przyjetych celow i hipotez bylo najwigkszym

zaskoczeniem dla Kandydata.

8. PiSmiennictwo wykorzystane w pracy

Aktywno$¢ miedzynarodowa Kandydata pozwolita mu na zaznajomienie si¢
z anglojezycznym pisSmiennictwem. Wigksza ich czg$¢ uwzgledniona jest w tekscie. Zwraca
uwage uniwersalno$¢ w prezentowaniu zrédet — od wysokopunktowanych czasopism
naukowych, poprzez konferencje do czysto technicznych dyrektyw organizacyjnych. Sporo tez
pozycji ksigzkowych. Autor tej recenzji jest zwolennikiem eklektyzmu zrodet, dlatego tez daje
Autorowi pigtke. Ciesze si¢ ze Kandydat pamietat o prof. Zukowskiej i prof. Czajkowskim. To

oni na polskim gruncie analizowali prac¢ trenera.

9. Uwagi koncowe
Formalna i merytoryczna ocena dysertacji pozwala na wyrazenie pozytywnej opinii 0 pracy
doktorskiej i kwalifikuje mgr. Piotrowi Markowi do dalszego postgpowania w sprawie nadania

stopnia doktora nauk o kulturze fizycznej.

Prof. dr hab. Janusz Iskra



