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Recenzja

rozprawy doktorskiej

mgr Katarzyny Wojcik pt. ,,Odpornos¢ psychiczna jako determinanta osiagnie¢ sportowych

w wybranych dyscyplinach olimpijskich”

(promotor prof. dr hab. Monika Guszkowska,

Akademia Wychowania Fizycznego Jozefa Pitsudskiego w Warszawie).

Wynik zmagan sportowcéOw zalezny jest od wielu roznorodnych czynnikow.
Niewatpliwie do tych najbardziej istotnych nalezg wtasciwosci psychologiczne zawodnika.
W psychologii sportu dazy si¢ do wyodrebnienia tych, ktore beda zwigkszaé poziom
odpornosci psychicznej sportowca, uwazanej powszechnie za wazny predyktor efektywnosci.
| wlasnie zagadnienie odpornosci psychicznej 1 jej uwarunkowaé zainteresowato Panig
Katarzyng Wojcik i zainspirowato do podjecia tematu pracy doktorskiej. Przedstawiona do
oceny rozprawa wpisuje si¢ tym samym w nurt psychologii sportu. Jest to praca badawcza

o charakterze naukowym, ale i zarazem posiada wyrazng warto$¢ empiryczng.

Celem recenzowanej dysertacji byto okreslenie zalezno$ci pomigdzy odpornos$cia
psychiczng a osiggnigciami sportowymi w wybranych dyscyplinach sportowych (takich jak
lekkoatletyka, zapasy, kajakarstwo, wioslarstwo, podnoszenie ci¢zaréw, pigciobdj
nowoczesny, szermierka, strzelectwo). Autorka podjeta takze probe ustalenia zwigzkow
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pomiedzy odpornoscia psychiczng a motywacja, radzeniem sobie ze stresem 1 stanami
emocjonalnymi, ktore wiaza si¢ z rywalizacja sportowa. Uwzglgdniono Kryterium klasy
sportowej oraz pilci. Warto podkreslic, ze podejmowany temat ma warto$¢ zarOwno

poznawcza, jak 1 utylitarna.

Rozprawa jest prawidtowo skomponowana. Zachowano wtasciwe proporcje, struktura
jest poprawna i typowa dla tego typu prac. Tytul jest takze prawidlowo sformutowany.
Dysertacja sklada si¢ z 118 stron. Wyrdzniono tu Streszczenie (w jezyku polskim
i angielskim), Wstep, cztery Rozdzialy, a takze Bibliografig, Spis rycin (dziewig¢) i tabel
(trzydziesci osiem). Rozdzialy podzielone zostaly dodatkowo na podrozdziaty. Bibliografia

obejmuje 269 pozycje literatury (w tym takze zagranicznej) oraz osiem zrddet internetowych.

Moja pierwsza uwaga dotyczy sformutowan, jakich Pani magister Wojcik uzyta
w Streszczeniu 1 Wstepie pracy. W Streszczeniu przeczyta¢ mozna, ze ,,We wspdiczesnym
sporcie wzrasta znaczenie przygotowania psychicznego oraz wlasciwosci psychicznych
i umiejetnosci mentalnych wspotdeterminujacych rezultaty sportowe” (s.5). We Wstepie
pojawia si¢ niemal blizniacze zdanie ,,We wspolczesnym sporcie zawodnicy, jak i1 sztab
szkoleniowy, coraz czgsciej zwracaja uwage na przygotowanie psychiczne i rozwoj
umiejetnosci mentalnych, potrzebnych w rywalizacji sportowej” (s.9). Warto doprecyzowac
jaki okres obejmuje ,,wspotczesny sport” oraz od kiedy zwraca si¢ uwage na przygotowanie
mentalne. Historia psychologii sportu sigga XIX wieku; w pierwszej potowie XX wieku
psychologowie prowadzili juz badania a nawet wspotpracowali z zawodnikami (np. Coleman
Griffith, lata 20-2 i 30-e XX wieku). Tymczasem cytowane powyzej fragmenty pracy moga
sugerowac, ze dopiero teraz zwraca si¢ uwage na aspekty psychologiczne w przygotowaniu
sportowca. Dodam, ze ten ,,wspotczesny §wiat” pojawia si¢ w pracy raz jeszcze na stronie 14,
w Teoretycznych podstawach badan wiasnych (,,We wspotczesnym §wiecie coraz czgsciej

poruszana jest kwestia stresujacych sytuacji, wydarzen traumatycznych, wyzwan w zyciu
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codziennym, ktore wptywaja negatywnie na zdrowie fizyczne i psychiczne spoteczenstwa’).
Pojawia si¢ ponownie pytanie od kiedy definiowa¢ mozna ,,wspodtczesny swiat”?. Czy za 20

lat tez bedzie to aktualne?

Cze$¢ teoretyczng pracy stanowi Rozdziat 1, w ktorym Autorka dokonuje przegladu
literatury dotyczacej zagadnienia odporno$ci psychicznej i jej znaczenia w rywalizacji
sportowej. Porusza takze temat stresu, Igku i motywacji jako czynnikow istotnych
w kontek$cie zmagan sportowca. Wreszcie ukazuje zwarta charakterystyke wybranych
dyscyplin sportowych (ktorych to przedstawiciele stanowili grupe badang) zwracajac uwage
na ich specyfike pod katem psychologicznym. Pani magister Katarzyna Wojcik dokonuje
interesujacego przegladu literatury, wyjasnia omawiane zagadnienia i odwoluje je do dziatan

sportowca.

Mam jednak kilka uwag dotyczacych tej czesci:

- W warstwie jezykowej stosowanie pierwszej osoby ,,obserwujemy: (s.10) czy
,dopuszczamy” s. 24. W tego typu pracach zwykle stosuje si¢ formy bezosobowe

czasownikoéw. Pojawia si¢ tez tzw. ,.literéwka” na stronie 15 w wyrazie ,,0siggniecia”.

- Autorka odwotujac si¢ do koncepcji Richarda Lazarusa i Susan Folkman z 1984 roku
pisze ,,To ostatnie podejscie dominuje we wspotczesnych rozwazaniach na temat stresu”
(s.11). Moze by przywota¢ w tym miejscu literatur¢ z ostatnich 5-10 lat, w ktorych nawiazuje

si¢ do modelu Lazarus-Folkman by potwierdzi¢ wczesniejsze stwierdzenie?

- W rozdziale 1.1.1.”Stres w rywalizacji sportowej” wszystkie cytowane zrdodia licza
co najmniej 10 lat. Nie ma tu ani jednej pozycji literatury opublikowanej po 2010 roku.
A przeciez zagadnienie stresu w dziatalnosci sportowej stanowi czgsty obszar badan

naukowcow.



- W podrozdziale 1.1.4. Autorka dokonuje analiz modeli odpornosci psychicznej. Ale
czy w rozdziale 1.1.3. nie pojawity si¢ juz takie modele? Na przyktad Loehra? w podrozdziale
1.1.3. ,,0dpornos¢ psychiczna w sporcie” Autorka pisze, ze ,Dzigki wspotpracy
z zawodnikami Loehr (1986) rozwinat to pojecie, wyrdzniajac cztery czynniki odpornosci
psychicznej (...)” (s.15). Mozna bylo te fragmenty scali¢ w jeden podrozdzial. Warto
podkreslic, ze Pani Wojcik dokonuje obszernego przegladu koncepcji odpornosci psychicznej,
ale niekiedy czytelnik moze mie¢ wrazenie, ze koncepcje sg jakby wymieniane jedna po

drugiej ale bez ustosunkowania si¢ do nich, czy ich skomentowania.

- Ostatnia uwaga w rozdziale teoretycznym dotyczy sformulowania ze strony 24
,»W obszarze sportu to trener tworzy odpowiednie §rodowisko pozwalajace na budowanie
i nabywanie r6znych umiejetnosci psychicznych. Szczegdlnej uwagi wymaga budowanie
pewnosci siebie u kobiet (Newland i in., 2013), ktéra stanowi wazny element odpornosci
psychicznej”. Tylko dlaczego u kobiet? Ta mys$l nie zostala rozwinicta i wyjasniona czy

poparta wynikami badan innych autorow.

Kolejny rozdziat to ,,Podstawy metodologiczne badan wtasnych”. Autorka ukazata tu
cel badan, zamiescita siedem pytan badawczych, omowita zmienne i wskazniki. Przedstawita
takze interesujace i wilasciwie dobrane metody badawcze, ktore wykorzystala w swoich
badaniach (Mental Thoughness Questionnaire -MTQ48, Coping Inventory for Competitive
Sport — CICS, Competitive State Anxiety Inventory-2 Revised - CSAI-2R, Sports Motivation
Scale -SMS). Pani Katarzyna dokonata takze w tej czesci charakterystyki osob badanych - 98
zawodnikow, w tym 34 kobiety i 64 me¢zczyzn. Poinformowala takze o procedurze badan
I zastosowanych metodach statystycznych. Ta czg$¢ pracy zostata przygotowana prawidtowo
1 zgodnie z wymaganiami badan z zakresu psychologii w kulturze fizycznej. Jedynie pewne

watpliwosci budzi:



- rezygnacja z postawienia hipotez badawczych na rzecz wytacznie pytan badawczych.
Nie jest to btad, jednak w dysertacjach doktorskich zwykle znalez¢é mozna oprocz pytan

badawczych takze i hipotezy badawcze.

- nadmierne rozbudowanie postawionych pytan badawczych — poszczegoélne pytania
dotycza kilku zmiennych. To takze nie jest btad natury metodologicznej, ale czy nie lepiej

byloby te pytania nieco uprosci¢ i ewentualnie uszczegotowic?

W rozdziale trzecim ,,Wyniki badan wtasnych” Pani Katarzyna Wojcik dokonata
rzetelnej analizy statystycznej uzyskanych wynikow badan, ktore przedstawila w sposob
czytelny i klarowny. Porownata uzyskane wyniki w zaleznosci od pfci, klasy sportowej, stazu
zawodniczego, kwalifikacje olimpijska, by nastepnie wyodrgbni¢ predyktory kwalifikacji
olimpijskiej, w tym wyr6znionej W tytule pracy, odpornosci psychicznej i finalnie znalez¢
zaleznos$ci pomigdzy wspomnianymi predyktorami (stany przedstartowe, motywacja i style

radzenia sobie ze stresem) a odpornoscia psychiczna.

Celem badan bylo okreslenie zaleznosci pomiedzy odpornoscig psychiczng
a osiggnigciami sportowymi w wybranych olimpijskich dyscyplinach sportowych oraz
zwigzkow migdzy odpornoscig psychiczng a motywacja, radzeniem sobie ze stresem
i emocjonalnymi stanami przedstartowymi. Cz¢$¢ ta przedstawiona w sposOb logiczny

1 przemy$lany nie budzi zastrzezen.

Rozdziat czwarty to Dyskusja i wnioski. Autorka dokonuje tu interesujacej analizy
uzyskanych rezultatow, ktore odnosi to badan innych autoréw. O ile w czesci teoretycznej
przeglad literatury w niektorych fragmentach pozbawiony byt interpretacji czy oceny Pani
magister Wojcik, o tyle ,,.Dyskusja i wnioski” to zdecydowany atut pracy. Pani Katarzyna

Wojcik w umiejetny sposob interpretuje wyniki badan wiasnych, sigga po rezultaty innych



badaczy, w sposdb wyczerpujacy wyjasnia uzyskane zaleznosci. Jedyne uchybienie, jakie

dostrzegam w tej czesci, to nadmierna generalizacja — mozna byto podkreslic, ze dyskusja
dotyczy wynikéw badanych sportowcow (cho¢ byla to grupa elitarna) a nie sportowcow
w ogole. Nie jest wiadome, czy na przykiad w innych obszarach kulturowych zaleznosci
bylyby takie same (znane sg chocby badania z Iranu czy Nigerii dotyczace stylow radzenia
sobie ze stresem a plcig u sportowcéw - Nwankwo, Onyishi, 2012, Ramazani - Nejad 2011 —

ktorych wyniki réznig si¢ od europejskich czy amerykanskich).

W ostatniej czesci (,,Podsumowanie i1 wnioski”) Autorka klarownie uwypukla
najistotniejsze wnioski z badan wlasnych oraz ukazuje w jaki sposob dla praktyki z zakresu
psychologii sportu mozna wykorzystaé rezultaty Jej badan. Jest to niewatpliwie bardzo cenna

cze$é rozprawy.

Podsumowujac, uwazam, ze recenzowana praca doktorska wnosi nowe informacje na
temat uwarunkowan odpornosci psychicznej sportowca. Ma takze charakter utylitarny.
Doktorantka dokonata wiasciwego wyboru literatury przedmiotu. Opanowala umiejetnosé
prowadzenia badaf naukowych, a takze syntetycznego ukazania rezultatéw i mozliwosci
zastosowania ich w praktyce psychologa sportu czy trenera. Wykazata si¢ tez krytycyzmem
w interpretacji wynikow. Drobne uwagi, ktore jako recenzent dostrzeglam, nie umniejszaja

wartosci dysertacji.

Uwazam, ze praca Pani Katarzyny Wojcik spelia kryteria stawiane pracom
doktorskim w zakresie nauk o kulturze fizycznej i tym samym zasadne jest postaﬁenie
wniosku o dopuszczenie magister Katarzyne Wojcik do dalszego etapu przewodu

doktorskiego.
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