L.6dz, dn. 2 marca 2022 r.

dr hab. Jakub Niedbalski, prof. UL
Wydziat Ekonomiczno-Socjologiczny

Uniwersytet L.odzki

Recenzja rozprawy doktorskiej Pana magistra Piotra Marka pt. Kompetencje i kwalifikacje
zawodowe trenerow reprezentacji Polski w olimpijskich i paraolimpijskich dyscyplinach
sportowych, opracowanej na Akademii Wychowania Fizycznego Jozefa Pitsudskiego w

Warszawie pod kierunkiem naukowym prof. AWF dr hab. Michata Lenartowicza.

Podstawa opracowania recenzji

Podstawa wykonania recenzji jest Uchwata Nr 26/2021/2022 Rady Nauk o Kulturze
Fizycznej AWF Warszawa z dnia 25 styczna 2022 roku. Przedmiotem recenzji jest rozprawa
doktorska Pana magistra Piotra Marka pt. Kompetencje i kwalifikacje zawodowe trenerow
reprezentacji Polski w olimpijskich i paraolimpijskich dyscyplinach sportowych. Promotorem
pracy jest prof. AWF dr hab. Michat Lenartowicz. Recenzja dotyczy postepowania o nadanie
magistrowi Piotrowi Markowi stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk medycznych i nauk

0 zdrowiu w dyscyplinie nauki o kulturze fizycznej.

Cel rozprawy i ocena wyboru problemu badawczego

Tematyka rozprawy dotyczy charakterystyki kompetencji i kwalifikacji zawodowych
trenerow reprezentacji Polski w olimpijskich i paraolimpijskich dyscyplinach sportowych.
Doktorant postawit sobie za cel okreslenie posiadanych kompetencji oraz kwalifikacji
zawodowych trenerow reprezentacji Polski sportowcow pelnosprawnych i niepelnosprawnych w
olimpijskich oraz paraolimpijskich dyscyplinach sportu. Autor dysertacji podjat si¢ réwniez
ambitnego zadnia polegajacego na wskazaniu kompetencji, jakie powinny by¢ rozwijane u

treneréw wysokiego wyczynu, okreslajac przy tym zestaw roznic oraz podobienstw istniejacych



pomiedzy trenerami sportu olimpijskiego i paraolimpijskiego. Na uwage zastuguje fakt, iz
rezultatem dziatan Autora sg nie tylko wnioski badawcze i naukowe, ale takze praktyczne
rekomendacje. Wyniki badan moga bowiem stuzy¢ do opracowania nowoczesnych metod
ksztatcenia i doskonalenia zawodowego trenerow w Polsce. W zwigzku z powyzszym, Wybor

tematu dysertacji, a takze jej zasadniczego celu nalezy uzna¢ za uzasadnione.

Struktura pracy i ocena merytoryczna

Praca sktada si¢ z pigciu rozdzialow, z ktorych trzy pierwsze stanowig czes$¢ teoretyczna,
w ramach ktorych Autor podaje charakterystyke problemu badawczego wraz z uzasadnieniem
jego wyboru, przedstawia przeglad literatury przedmiotu, a takze zatozenia terminologiczne oraz
specyfike sportu 0so6b z niepetnosprawnosciami, w tym pracy trenerow i instruktorow. Rozdziat
czwarty poswiecony zostal metodologii badan, natomiast rozdziat piaty przedstawia wyniki
badan wlasnych Autora. Prace zamykaja dyskusja i wnioski oraz podsumowanie.

Catos¢ opracowania poprzedzona jest wstepem, W Ktorym Autor wyjasnia sposob ujecia
problemu badawczego, a takze przyjeta strukture pracy. Zarysowuje réwniez w skrocie
pochodzenie i histori¢ ksztattowania si¢ instytucji trenera w Polsce, sytuujac ja w szerszym
kontekscie instytucji sportu wyczynowego. Przybliza tez znaczenie roli trenera w procesie
ksztattowania kadry sportowcow wyczynowych. Co istotne, Doktorant trafnie zauwaza, ze
,proces szkoleniowy nie jest tozsamy z procesem produkcji, trener za$ nie jest technologiem, lecz
pedagogiem wyposazonym W Specyficzng wiedzg ‘technologiczng’. Trener przede wszystkim
trenuje ludzi i ma na uwadze ich dobro”.

Rozwinigciem informacji, jakie mozna znalez¢ we wstepie jest zawarto$¢ rozdziatu
pierwszego, w ktorym Doktorant przedstawia charakterystyke problemu badawczego, w tym
uzasadnienie wyboru owej problematyki. W rozdziale pierwszym znajduje si¢ takze przeglad
literatury odnoszacej si¢ do roli trenera w systemie szkolenia i rywalizacji sportowej oraz
uwarunkowan tegoz procesu i pracy zawodowej trenerow. Zdaniem Doktoranta, pomimo coraz
wickszej liczby publikacji z tego zakresu, analiza pracy trenerow, zwlaszcza sportowcow
niepelnosprawnych ciagle wymaga doktadniejszego zbadania. Poparciem tych stow jest
gruntowna kwerenda literatury przedmiotu dokonana przez samego Doktoranta i odwotanie si¢

do analiz przeprowadzonych w tym zakresie przez innych badaczy (m.in. Galiatti i in. 2016).



Druga czgé¢ niniejszego rozdziatu po§wigcona jest zagadnieniu uwarunkowan procesu szkolenia
i pracy zawodowej trenerow sportu, odnoszacych sie takze do ich edukacji oraz standardow
kompetencji trenerskich. Autor i w tym zakresie dokonuje rzetelnej kwerendy publikacji z
zakresu edukacji treneréw, ich kompetencji i kwalifikacji, co istotne, takze dotyczacych trenerow
sportowcow Z niepetnosprawnosciami.

W rozdziale drugim, ktory jest stosunkowo krotki, ale obfituje w tresci kluczowe dla
prezentowanej problematyki badan, Autor przedstawia w sposob syntetyczny zagadnienia
terminologiczne. Dotycza one: kompetencji i kwalifikacji zawodowych treneréw oraz definicji
operacyjnych kompetentnego dziatania trenerow sportowych. Przytoczone definicje oraz
prowadzone na ich temat rozwazania sg istotne nie tylko z poziomu konceptualizacji samych
poje¢ stanowiacych trzon dysertacji, ale tez — co mocno podkresla sam Doktorant — ich wyrazne
zdefiniowanie jest kluczowe dla prawidtowego wykonywania zawodu trenera sportowego.

Trzeci rozdzial pracy poswiecony zostal charakterystyce sportu o0séb  z
niepetnosprawnosciami. Sktada si¢ on z dwoch czes¢ z ktorych pierwsza dotyczy specyfiki sportu
0sOb z niepelnosprawnosciami i opisu rozwoju Igrzysk Paraolimpijskich, druga za$
charakterystyki procesu szkolenia i specyfiki pracy trenerbw w sporcie 0sOb z
niepelnosprawnosciami. Autor dysertacji skupia si¢ wiec z jednej strony na wyartykutowaniu
podobienstw jak i r6znic pomigdzy sportem os6b w petni sprawnych i z niepelnosprawno$ciami.
Zwraca tez uwage na Szereg istotnych kwestii, ktore oddajg, a zarazem warunkujg specyfike
sportu 0sOb z niepetnosprawnosciami, takich jak rozwoj technologii, czy dost¢pnos¢ miejsc do
treningu, ale takze przemiany w §wiadomosci spotecznej, ktore powodujg, ze rekonceptualizacji
ulega postrzeganie samej niepelnosprawnosci. Z drugiej strony Doktorant odnosi si¢ do
charakterystyki procesu szkolenia i specyfiki pracy trenerow w sporcie 0s6b z
niepetnosprawnosciami. Pokazujac szereg podobienstw, jakie w tym zakresie istniejg pomigdzy
trenerami osob z niepelnosprawnosciami i trenerami 0sob pelnosprawnych, Autor duzy nacisk
ktadzie na ukazanie tych problemow i zagadnien, ktore sg wiasciwe tylko dla sportu 0s6b z
niepetnosprawnosciami. Autor nie tylko zwraca uwagg na potrzebe opracowywania standardow
jakosci pracy treneréw 0sob z niepetnosprawnosciami, €zy wypracowania gtownych kompetencji
istotnych dla rozwoju aktywnosci fizycznej wsrdd tych osob, ale takze na potrzebe systemowego

wsparcia trenerow. W tym miejscu, trudno nie zgodzi¢ si¢ z Doktorantem, ktory stwierdza, ze



Spetlnienie ambicji utalentowanych sportowcow paraolimpijskich staje si¢ coraz glosniej
artykutowana, lecz nie zawsze i nie w wystarczajgcym stopniu, realizowang potrzeba.

Kolejny, czwarty rozdzial dysertacji to uporzadkowana i szczegdlowo oOpisana
metodologia badan. Autor zamieszcza w niej informacje na temat przedmiotu i celu badan,
pytania i hipotezy badawcze, opis badanej proby, a takze metod¢ badan wlacznie z
wykorzystywanymi metodami statystycznymi. Stowem, wszystko to, coO w pracy naukowej
sktada si¢ na pelnowarto§ciowy obraz warsztatu badacza.

Najobszerniejszg 1 najwazniejszg cze¢$¢ dysertacji stanowi rozdzial pigty, poswigcony
wynikom badan wilasnych Doktoranta. W kazdym z siedmiu wchodzacych w jego sktad
podrozdziatéw analizy poprzedzone sg zazwyczaj bogatym wprowadzeniem tworzacym szeroki
kontekst dla prezentowanych wynikow badan, za§ same komentarze do wynikow cechuje
klarowno$¢ przekazu 1 jasnos$¢ interpretacji. Niewatpliwym atutem tej czeSci pracy jest
przejrzystos¢ i transparentnosc¢ tresci, co udato si¢ uzyska¢ miedzy innymi poprzez szereg dobrze
opracowanych tabel i wykreséw prezentujgcych wyniki badan. By¢ moze miejscami stosowany
jezyk jest zbyt swobodny. Sformutowania typu ,,zastaniali si¢”, czy ,kwitowali” brzmig do$¢
potocznie | moglyby by¢ zamienione na wyrazenia 0 bardzie naukowej proweniencji.

Dysertacja opatrzona zostata dyskusja, w ktorej Doktorant w sposob uporzadkowany,
klarowny 1 zgodny ze sztuka warsztatu naukowego, stopniowo precyzuje i porzadkuje swoje
mysli, a takze ukazuje rdézne stanowiska w rozwazanej przez siebie problematyce. W tej czgsci
nie brakuje zarowno komentarzy z badan wiasnych, jak i konfrontacji z badaniami innych
autorow. Doktorant umiejetnie zestawia swoje badania z wynikami innych badan, wskazujac na
podobienstwa, ale tez roznice W analizowanych obszarach odnoszacych si¢ do eksplorowanej
problematyki. Na uwage zastuguja liczne odwotania nie tylko do literatury polskie i zagranicznej,
ale takze formalnych zrédet danych w postaci oficjalnych dokumentéw i aktow prawnych z
obszaru sportu.

Whioski z badan Autor przedstawia w sposob kompleksowy, szczegotowy i przejrzysty,
podejmujac udane proby opisania i Wyjasnienia najwazniejszych mechanizmow oraz wyjasnienia
kluczowych zagadnien dotyczacych badanego zjawiska. Kazda z hipotez zostata odrebnie i
szczegotowo zaprezentowana, a wyniki badan zmierzajace do jej weryfikacji skrupulatnie
omoéwione. Poszczegdlne hipotezy zostaly opatrzone odpowiednim komentarzem i poddane

stosowanej interpretaciji.



Klamra domykajacg prace sa rekomendacje, w ramach ktérych Autor zidentyfikowatl
mocne strony obecnych rozwigzan systemowych w zakresie kompetencji i kwalifikacji
zawodowych treneréw reprezentacji Polski w olimpijskich i paraolimpijskich dyscyplinach

sportowych oraz wskazal obszary wymagajace reorganizacji i poprawy.

Ocena ogolna

Dysertacja niewatpliwie wypetia luke w systemie wiedzy dotyczacej kompetencji oraz
kwalifikacji polskich trenerow. Dzigki ustaleniom poczynionym przez Autora mozna lepiej
zrozumie¢ specyfike pracy tej kategorii os6b. Ponadto niniejsze opracowanie przyczynia si¢ do
rozwoju zaréwno kultury nauczania jak i uczenia si¢, a wnioski z badan mogg postuzy¢ do
opracowana konkretnego programu ksztatcenia treneréw opartego na efektach ksztatcenia
zdiagnozowanych jako istotne dla wykonywania tego zawodu.

Podkreslajac walory dysertacji nalezy z pewno$cig zwroci¢ uwage na gruntowne
przemyslenie strategii badawczej i podjecie swiadomych decyzji dotyczacych warsztatu badacza,
co migdzy innymi przyczynilo si¢ do przyjecia szczegdlowych kryteriow doboru proby
badawczej. Co istotne, wlasciwe badanie poprzedzono solidnym pilotazem, ktory pozwolit na
rozpoznanie przedmiotu badan oraz przetestowanie narzedzi badawczych, a w efekcie ich
zmodyfikowanie i odpowiednie dopracowanie. Wreszcie, na potrzeby niniejszego badania
zastosowana zostata ,,metoda bilansu kompetencji”, za§ dane zebrane za pomoca kwestionariusza
dla trenerow i kierownikow wyszkolenia poddano klasycznej analizie statystycznej, co wydaje
si¢ wyborem stusznym i adekwatnym do przedsigwzigcia badawczego, ktorego zrealizowania
podjat si¢ Doktorant. Warto rowniez podkresli¢, ze Doktorant wykazal si¢ determinacjg w
dotarciu do o0s6b badanych i zdobyciu danych empirycznych pochodzacych z bezposrednich
wywiadow z rozmoéwcami, za$ trudno$ci w pozyskiwaniu danych przetamywane byty poprzez
wielokrotne indywidualne rozmowy telefoniczne oraz spotkania twarza w twarz.

Poza licznymi atutami pracy, mozna w niej dostrzec takze kilka drobnych mankamentow.
Przede wszystkim pewne watpliwosci budzi¢ moze kwestia dotyczaca metod badawczych. O ile
bowiem mozna si¢ zgodzi¢ z metodg ankiety przeprowadzonej z wykorzystaniem Internetu o
tyle, pewne watpliwosci budza zalozenia metodologiczne zwigzane z metoda wywiadu
biograficznego (pojecia wprawdzie szerokiego, ale majacego dos¢ jasno okreslong tozsamos¢ w
naukach spotecznych). Mozna jednak uznaé, ze samo wykonanie badan i zebranie danych byto
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wlasciwe, za§ pewne nieporozumienia dotyczg raczej kwestii stosowanej nomenklatury czy
sposobu rozumienie niektorych metod 1 technik badawczych. By¢ moze warto byloby takze
wzbogaci¢ czes¢ metodologiczng o zagadnienia zwigzane z etycznym wymiarem badan, bowiem
wydaje sie, iz Kwestie te w pracy nie wybrzmialy w wystarczajacym stopniu. Przy czym, jesli w
zakresie aspektow etycznych mamy w pracy pewien niedostatek, o tyle z podkreslaniem samych
powodoéw podjecia badan, jest sytuacja zgota odwrotna. Wydaje si¢ bowiem, ze w zbyt wielu
miejscach Autor akcentuje to, co zostatlo juz wyeksplikowane we wstepie, a wiec wiasnie
powody dla ktérych podjat si¢ opracowania tematu badan oraz jego naukowy i praktyczny wktad
w rozwoj dziedziny jg reprezentuje. Odnosi si¢ wrazenia, jakoby sam Autor nie byt do konca
przekonany, co do swojej innowacyjnosci lub tez czul dodatkowg potrzebg, aby przekonaé
odbiorcow pracy, co do tego faktu. A jesli tak, to zupelnie niestusznie, bo praca takowe walory z
pewnoscig posiada. Za to ich podkreslanie w wielu miejscach prowadzi do pewnej konfuzji i
niepotrzebnego powielania tresci. Niemniej jednak sa to drobne mankamenty, ktore w zadnej
mierze nie umniejszajg znaczenia i Wysokich waloréw poznawczych dysertacji.

Podsumowujac, Autor we wstepie sktada deklaracje, w ktorej stwierdza, ze ,,poznanie
kompetencji i1 kwalifikacji zawodowych, a takze opinii trenero6w reprezentacji Polski w
olimpijskich i paraolimpijskich dyscyplinach sportu przyblizy nas do odpowiedzi na pytanie, kim
jest wspotczesnie trener”. I co istotne, po lekturze pracy mozna z cala odpowiedzialnoscig
stwierdzi¢, ze z deklaracji tej si¢ wywigzuje. Tym samym uzna¢ mozna, ze Autor wykonat
stawiane przed sobg zadania, sama za$ praca, sprawia pozytywne wrazenie i jako taka bez

watpienia moze stanowi¢ podstawe do ubiegania si¢ o stopien naukowy doktora.

Ocena strony formalnej i technicznej

Strona formalno-jezykowa pracy jest poprawna, cho¢ w liczacej 256 stron rozprawie
doktorskiej znalezC mozna nieliczne uchybienia jezykowe 1 bledy stylistyczne oraz
interpunkcyjne. Nie mniej jednak sg to drobne uchybienia, ktére w zaden sposob nie umniejszaja
warto$ci samej pracy. Opis bibliograficzny zrodet, podobnie jak odniesienia do nich w tekscie
opracowano prawidlowo. Zamieszczone w pracy ryciny, tabele i wykresy zostaly dobrze

przygotowane i prawidtowo opisane.



Whioski koncowe

Praca odznacza si¢ interesujgcym ujeciem przedmiotu badan oraz przystgpnym poziomem
merytorycznym. Jej tre$¢ potwierdza zdolno$¢ Autora do przeprowadzania procesu badawczego
oraz formutowania wlasnych sadow. Autor dysertacji wykazat si¢ samodzielnosciag badawcza w
oryginalnym rozwigzaniu podjetego problemu badawczego. Tre$¢ rozprawy oraz przyjete
zatozenia metodyczne potwierdzajg znajomos$¢ metodologii pracy naukowej oraz wskazujg na
opanowanie warsztatu badawczego. Bioragc pod uwage powyzsze stwierdzam, iz recenzowana
praca spelnia kryteria stawiane rozprawom doktorskim okre§lonym w obowigzujacych

przepisach. Na tej podstawie wnosz¢ o jej przyjecie i dopuszczenie do publicznej obrony.
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