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Polski w olimpijskich i paraolimpijskich dyscyplinach sportu

Charakterystyka ogélna pracy

Praca doktorska przedstawiona przez Doktoranta na 256 stronach maszynopisu ma prawidtowy
uktad struktury. Proporcje rozdziatdow sg zachowane (cho¢ osobiscie inaczej utozytbym ich
kolejnosc), poprawne sg zatozenia metodologiczne pracy w tym dobor metod, technik i narzedzi
badawczych, a opis przebiegu procedury badawczej jest wystarczajacy do wyciggniecia
wnioskoéw. Pismiennictwo, do$¢ obszerne, zawiera zarowno polsko- jak i anglojezyczne
pozycje z najnowszych doniesien naukowych, ktore sg powigzane z jasno przedstawionymi
konstruktami teoretycznymi, co $wiadczy o dobrym rozeznaniu przez Doktoranta tematyki
badan, w ktorej probowat osadzi¢ swoj problem badawczy. Wida¢ tez, ze autor pracy rozumie
spoteczng powagg problemu, jakim jest jako$¢ sportu olimpijskiego (w tym paraolimpijskiego),
gdy odnosi si¢ do tego we wstepnej czesci pracy. Podjety problem badawczy jest oryginalny, a
metody analizy naukowej dobrane trafnie do zadania, z dobrg znajomo$cig zasad
metodologicznych. Przede wszystkim wida¢, ze Doktorant miat pomyst co wlasciwie chce
przeanalizowac¢ 1 w jakim celu — sg to zatem badania przemys$lane i majgce warto$¢ aplikacyjng.
Praca zostata przygotowana z duza starannos$cia redakcyjng. Chcialoby sig, aby to byt jeszcze
bardziej donosny krytyczny glos w szerszej debacie spolecznej na temat ksztalcenia kadr dla

potrzeb kultury fizycznej.
Charakterystyka szczegolowa, uwagi krytyczne i dyskusyjne oraz watpliwosci.

Oceniajac pracg badawcza przedstawiona w postaci przedlozonej do recenzji dysertacji
doktorskiej chcialbym rozpocza¢ od stwierdzenia, ze jest to dobrze przygotowane opracowanie

naukowe. Za przygotowaniem pracy stoi Doktorant, osoba 0 pewnej swiadomosci naukowe;j,



ale przede wszystkim o bardzo dobrym przygotowaniu i rozeznaniu praktycznym, jak i

Promotor, ktory pewnie z przyjemnosciag prowadzil tak autonomicznie myslacego Doktoranta.

Wstepne czgséci pracy napisane zostaly z obszernym wykorzystaniem Zrdodet literaturowych,
polskich i zagranicznych. To oczywiscie nie jest elementem wystarczajagcym do uznania tej
czedci pracy za dobrg — na to wplyw miala dojrzalos¢ Doktoranta, no i z pewnoscia
doswiadczenia wlasne, ktore z pewnoscig pomagaly w okresleniu obszarow waznych dla
praktyki i dla srodowiska sportu. Dobor pismiennictwa, sposob ich analizy i interpretacji
zgrabnie wpleciony we wlasne poglady Doktoranta czyta si¢ w tej cze$ci pracy z
przyjemnoscig. Dobrze wprowadzaja one w dalszy opis procedury badawczej. Mozna
oczywiscie mie¢ kilka drobnych uwag np. do powtarzania opisu kompetencji zawodowych i
ciggtego odnoszeni si¢ do réznych Ram Kwalifikacji (str. 14, 30, 48, 54, 55-56, 64-66, 71-72,
107-108), ale to jest szczegdlt. Rozumiem, ze trudno bylo poming¢ watek opisu tych
kompetencji, ale zbyt czgste powtarzanie sprawiato wrazenie, jakbym juz ten fragment czytat.
Osobiscie inaczej tez umiescitbym kolejnos¢ rozdziatow —zamieniajac kolejnoscig rozdziat 1 z
3, ale akceptuje uktad zaproponowany przez Doktoranta. Jest on przejrzysty i spojny Z jego
koncepcja opisu catosci procedury badawczej, i mozna powiedzie¢, ze W tym zakresie
Doktorant wykazat si¢ duzym stopniem samodzielno$ci i zaawansowania metodologicznego.
Moze jeszcze jedna rzecz. Z zainteresowaniem czytatem informacje dotyczace najnowszych
obowigzujacych  zapisow prawnych dotyczacych ~wymagan kompetencyjnych i
kwalifikacyjnych (pomijajagc powtarzalno$¢), ale z jeszcze wigkszg ciekawoscig zapoznatbym
si¢ z informacjami na temat tego, ktory system szkolenia treneréw (olimpijskich i
paraolimpijskich) jest najbardziej efektywny — czyli jacy trenerzy, z jakich krajow, i z jakimi

kwalifikacjami osiagaja najlepsze sukcesy ze swoimi wychowankami?

Cze$¢ metodologiczna wymaga omoéwienia szczegbtowego. Generalnie, przebieg
postgpowania badawczego jest do$¢ dokltadnie opisany (z peilna charakterystyka grupy
badawczej, opisem etapow pilotazowych, wyborem metod i praca nad ostateczng wersja
narzedzi badawczych itd.). Mozna odnie$¢ wrazenie w niektérych momentach, ze nawet zbyt
doktadnie, i z powtérzeniami, ale domyslam sie, ze Doktorant chciat mie¢ po prostu pewnosc,
ze opis bedzie wystarczajaco jasny i precyzyjny, i trudno go za to wini¢. Gdyby jednak miato
powstac z tego manuskryptu jakie$ opracowanie dla praktykow, to czgs¢ metodologiczng pracy

warto uprosci¢ w opisie.



Jesli chodzi o cele badawcze to przyznam, ze moim zdaniem Cel 1 i Cel 2 mozna bylo potaczy¢,
podobnie zresztg jak Cel 3 1 Cel 5, ktore dotycza analiz samoocen os6b badanych. Podobnie w
pytaniach badawczych Pytanie 1 o kompetencje i Pytanie 2 o ré6znice w kompetencjach mozna
bylo polaczy¢, i pewnie Pytanie 3 z Pytaniem 4 réwniez, co pozwolitoby na scalenie pewnych
obszaréw analiz, a tym samym na bardziej uogolniajace wnioski, ale to oczywiscie sg uwagi
dyskusyjnej natury, i nie oczekuje tutaj zmian w tym zakresie. Z kolei w zakresie hipotez, ktore
jak wiemy powinny wynika¢ z przegladu literatury 1 wnioskéw z dotychczasowych badan
innych autorow moje szczegodlne zainteresowanie wzbudzita Hipoteza 1. Dlaczego Doktorant
uwaza, ze ,trenerzy sportowcoOw petlnosprawnych zwracaja szczegdlng uwage na znaczenie
kompetencji zwigzanych ze skutecznoscig treningu...” — a trenerzy sportowcow z
niepetnosprawnoscig nie? Z czego wynika takie postawienie hipotezy ze szczegolnym

zwroceniem uwagi na tg grupe trenerow?

Metody statystyczne zostaly dobrze dobrane do analizy zabranego materiatu, a ich opis
$wiadczy o tym, ze Doktorant rozumie jak korzysta¢ z testow statystycznych w badaniach

naukowych.

Analiza wynikéw badan jest obszerna, szczegotowa, 1 pozwala Czytelnikowi wyrobi¢ sobie

osad o najbardziej newralgicznych kierunkach i trendach w uzyskanych wynikach.

Generalnie, ten fragment pracy jest przygotowany solidnie, cho¢ mozna mie¢ pewne uwagi czy
watpliwosci, jak chociazby do analizy kompetencji (rozdziat 5.1), w ktorej na stronie 110
Doktorant wskazat na statystycznie istotne réznice w wyksztalceniu pomigdzy badanymi
grupami okre$lone za pomocg testu chi-kwadrat, ale nie podaje wartosci tego testu — w tym

miejscu byloby to wskazane.

Z Kkolei mam wrazenie ze wyniki w tabeli 7 i wykresie 2 si¢ pokrywaja (podobnie w kolejnych
przyktadach podwojonych wynikow). Mysle, ze takie podwojenie prezentacji wynikow jest
zbyteczne. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze kolejnymi wykresami i tabelami Doktorant bardzo chce
przekona¢ Czytelnika/Recenzenta, ze praca jest naukowa, ale calkiem niepotrzebnie. Moge
powiedzie¢ z do$wiadczenia, ze czgsto obserwuj¢ praca naukowe mlodych adeptow nauki
(szczegolnie tych, ktorym brakuje pokory naukowej), ktorzy sa przekonani, ze uzycie przez
nich zaawansowanych metod statystycznych jest odzwierciedleniem ich naukowosci, ale ich
prace nie maja zadnej, albo tylko znikoma warto$¢ aplikacyjng. W odwrotnej sytuacji, gdy
mamy do czynienia z kim$, kto jest bardziej praktykiem niz naukowcem-teoretykiem, w

badaniach nie zawsze stosuje si¢ wyrafinowane metody statystyczne. | moze dobrze, bo takie
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prace badawcze maja czgsto o wiele wigksza wartos$¢ dla praktyki — a przeciez o to powinno
chodzi¢ przy realizacji badan, aby komus stuzyty. I wydaje sie, ze tutaj mamy do czynienia

wiasnie z tym drugim przypadkiem.

Dobrym zabiegiem bylo wprowadzenie podziatu analizy wynikow w odniesieniu do
pogrupowanych szesciu obszarow zawodowych kompetencji trenerow. Utatwia to

Czytelnikowi §ledzenie narracji w prezentowaniu wynikéw przez Doktoranta.

Rozdziat Dyskusja zaczyna si¢ od wylozenia rzeczywistego celu tej dysertacji doktorskie;j:
,badania miaty stluzy¢ lepszemu zrozumieniu pracy trenera sportowcoéw w szerokim spektrum
zadan zawodowych realizowanych podczas petnienia funkcji trenera kadry narodowej w
olimpijskich i paraolimpijskich dyscyplinach sportowych” (s. 175), i trzeba powiedzie¢, ze cel
ten z pewnos$cig udato si¢ Doktorantowi osiggna¢. Autor dysertacji omawia wyniki swoich
badan na tle tych, uzyskanych przez innych autoréw w odniesieniu do podobnych zagadnien
kompetencyjnych. Doktorant analizuje w tej czgéci stabosci systemu szkolenia trenerow
sportowych w Polsce (w szczegdlnosci w odniesieniu do sportu paraolimpijskiego), ale
wskazuje tez te obszary, w ktorych system kwalifikacji dla trenerow szkolenia olimpijskiego

spetnia swojg role bardzo dobrze. Ta cze$¢ jest dobrze napisana.

Z kolei Podsumowanie moim zdaniem mogloby z powodzeniem stanowi¢ spdjng czes¢
Dyskusji, ale i w formie zaprezentowanej przez Doktoranta jest to jak najbardziej do przyjecia.
W tej czesci dysertacji moze zastanawiaé si¢ dlaczego Doktorant zaniechal utrzymania
kolejnosci omawianych hipotez (po weryfikacji hipotezy 3 mamy hipoteze 7), ale
przypuszczam, ze wynika to z powigzania tresciowego. Chcialbym zwréci¢ uwage na jedng
wazng informacje umieszczong w tej czesci pracy — badaniami objgto trenerdéw, ktorych
zawodnicy zakwalifikowali si¢ do udzialu w igrzyskach. Mysle, ze réwnie warto$ciowe, jesli
nie wazniejsze, bytoby uzyskanie opinii od tych trenerow, ktoérych zawodnicy nie uzyskali
kwalifikacji. By¢ moze udatoby sie¢ ustali¢, czego brakowalo w cyklu przygotowania

olimpijskiego. Dlaczego pominigto tg grupe treneréw?

Natomiast Rekomendacje to fragment zbyt rozbudowany, i cho¢ wartosciowy, to jednak moim
zdaniem, ostabia efekt rekomendacji. Kilka punktéw zwiezle zapisanych miatoby wigksza moc

oddziatywania sprawczego.



Prace uzupetniajg obszerne i dobrze opracowane rozdziaty Bibliografii i Aneks z zatgcznikami.
Dopetnia to calo$¢ informacji dotyczacych przebiegu zrealizowanego postgpowania

badawczego niezbedng do rzetelnej oceny tegoz postgpowania.

Whioski koncowe

Podsumowujac pragne stwierdzi¢, iz recenzowana praca podejmuje oryginalny problem
badawczy, ktory zostal rozwigzany i przedstawiony przez Doktoranta w sposob poprawny
metodologicznie. Pytania i hipotezy badawcze zostaly w toku postgpowania badawczego
zweryfikowane prawidtowo. W pracy wykorzystano liczne materiaty zrodtowe trafnie, i w

zgodnosci z tematem pracy.

Recenzowana praca spelnia wymagania wyznaczane w obowigzujacych przepisach rozprawom
na stopien doktorski. Calo$¢ pracy, napisanej poprawnym jezykiem, mimo drobnych
niedociagniec 1 kilku watpliwosci dyskusyjnej natury, o ktérych wspominam w recenzji, a ktére
moim zdaniem nie obnizajg dobrej aplikacyjnej wartoSci pracy, oceniam pozytywnie i
wnioskuj¢ o dopuszczenie pracy, i jej autora, do dalszych etapow postgpowania w przewodzie

doktorskim. I taki wniosek przedktadam Wysokiej Radzie Wydziatu WF AWF Warszawa.



