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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Weroniki Luby-Amisty nt.. 

„Efekt uczenia siq i doskonalenia dokladnoki uderzenia bekhendowego w tenisie 

stolowym przy zastosowaniu roznych programow treningu'^ 

1. UZASADNIENIE P R O B L E M U BADAWCZEGO 

Jednym z najbardziej istotnych zagadnien wychowania fizycznego oraz szkolenia 

sportowego, jest proces nauczania czynnosci ruchowych. Problem ten nabiera szczegolnego 

znaczenia w sporcie wyczynowym, a w szczegolnosci w dyscyplinach acyklicznych 

ozlozonej strukturze koordynacyjnej i szybko zmieniaj^cych si? warunkach lywalizacji. 

Obecny poziom konkurencji w tych dyscyplinach sportu osi^galny jest jedynie dIa 

zawodnikow reprezentuj^cych nienaganne przygotowanie techniczno-taktyczne. 

Wspolczesne badania naukowe potwierdzaj^ fakt, ze jednym z kluczowych czynnikow 

wplywaj^cych na efektywnos6 procesow nauczania motorycznego jest zjawisko interferencji 

kontekstowej a dokladniej sposobu, w jaki jest ona wprowadzana do konkretnego programu 

uczenia si? motorycznego. W wi?kszosci s^ to jednak badania laboratoryjne. Badania 

eksperymentalne, ktore wykorzystywaiyby zasadnos6 roznicowania interferencji kontekstowej w 

procesie uczenia si? czynnosci ruchowych przez sportowcow s^ niestety nieliczne i nie 

uwzgl?dniaj^ poziomu sportowego zawodnikow. 

Tak wi?c, okreslenie skutecznosci uczenia si? i doskonalenia motorycznego przy 

zastosowaniu roznych programow treningu, na konkretnym etapie wieloletniego szkolenia 

sportowego, stanowi kluczowe zagadnienie naukowe. Szczegobiie problem ten jest wa±ny z 

punktu widzenia optymalizowania procesu szkoleniowego w tenisie stolowym, albowiem w tej 

dyscyplinie sportu najcz?sciej uczenie si? i doskonalenie umiej?tnosci technicznych odbywa si? 

wedhig programu blokowego. 

Z tych wzgl?d6w, temat podj?ty przez Pani^ mgr Weronik? Lub?-Amist? jest aktualny 

i w pehii zashiguje na potraktowanie jako dysertacj? doktorsk^. Posiada istotne dla tenisa 

stolowego walory poznawcze a wyniki mog^ bye wykorzystane w procesie optymalizowania 

szkolenia sportowego w tej dyscyplinie sportu. 



2. FORMALNA C H A R A K T E R Y S T Y K A P R A C Y 

Przedstawiona dysertacja liczy 97 stron wraz z literature, spisem tabel, rycin, 

aneksem i zal^cznikami. Material statystyczny jest zaprezentowana w 2 tabelach oraz 20 

rycinach. Zaproponowana przez Doktorantk? struktura pracy oddaje glowne elementy procesu 

badawczego i jest poprawnie skomponowana. Nie budzi istotnych w^tpliwo^ci formalnych 

i miesci si? w ramach ogolnie przyj?tych dla tego typu opracowah. 

Jednakze, tytul rozdziahi pierwszego dysertacji - „Wprowadzenie", ktory w calosci 

dotyczy stanu wiedzy na podstawie analizy pismiennictwa, moim zdaniem jest malo 

precyzyjny. Tym bardziej, ze Doktorantka sama przyznaje (s.l3); „Rozdzial pierwszy 

stanowi przegl^d literatury poruszanego problemu badawczego" Pojawia si? rowniez pewien 

brak konsekwencji logicznej w strukturze tej cz?6ci pracy. Podrozdzial 1.3. Autorka nazywa 

„Uzasadnienie podj?tej problematyki badan" a przeciez, cala warstwa teoretyczna pracy 

przedstawiona w rozdziale „Wprowadzenie", poprzez wyczerpanie i krytyk? literatury, 

uzasadnia podj?cie danego problemu jako przedmiotu badan. 

3. OCENA M E R Y T O R Y C Z N A 

Tytul pracy sformutowany wla^ciwie, jest zwarty i komimikatywny. Trafhie oddaje 

najistotniejsze elementy tresci pracy. Uzasadniaj^c dany problem jako przedmiot badan 

Doktorantka dowiodla rozleglej wiedzy. Zebrana literatura liczy 200 prac z okresu od 1957 

roku, z czego zdecydowana wi?kszo66 (78%) to artykuly, z ostatnich 20 lat. Publikacje w 

j?zyku angielskim stanowi^ 90% pismiennictwa. 

Pani mgr Weronika Luba-Amista wykazala si? odpowiedni^ umiej?tnoscie 

poshigiwania si? literature w tekscie. Spis pismiennictwa wykonany rzetelnie - wszystkie 

prace zostaly zaprezentowane w dysertacji. Doktorantka, co zashiguje na szczegolne uznanie, 

nie ogranicza si? tylko do prezentowania pogl^dbw innych autorow, lecz w sposob 

zdecydowany wyraza swqj krytyczny stosunek do stanu wiedzy w tym zakresie. Tak wi?c, 

problem naukowy Autorka uzasadnia w sposob przekonywuj^cy. 

Glowny eel poznawczy pracy sformulowany jest poprawnie i co wi?cej, dostrzega si? 

duze znaczenie podj?tego tematu dla praktyki treningu w tenisie stolowym. Autorka 

dysertacji sprowadza go do rozwi^zania 3 problemow badawczych, ktorym nadala postac 

pytan dopelnienia lub rozstrzygni?cia. Pytania te s^ postawione poprawnie, s^ rozstrzygalne 

przy zastosowaniu wlasciwych metod, oraz s^ pytaniami nowymi - w odniesieniu do 

prezentowanego materiahi. Podejmuje rowniez prob? wyjasnienia tego problemu naukowego 

2 



ustalajec dwie hipotezy badawcze co wydatnie podnosi przejrzystosc metodologjczne pracy. 

Tak wiec, Doktorantka wlasciwie okreslila zagadnienie badawcze. 

Pragn? podkreslic, ze Pani mgr Weronika Luba-Amista przeprowadzila badania 

eksperymentalne. Jest to szczegolnie wazne dla nauk o kulturze fizycznej, oraz aplikacji 

osi^gniec teorii sportu w obszarze praktyki. Badania przeprowadzono dwuetapowo. Pierwszy 

etap obejmowal badania pilotazowe, dmgi - wlaSciwy eksperyment. W badaniach 

pilotazowych Doktorantka dokonala weryfikacji zaplanowanych warunkow eksperymentu 

takich jak: parametry techniczne wyrzutu pilki przez automat, stopien tmdnosci zadan, 

poziom wyjsciowy umiej^tnosci wykonania uderzenia bekhendowego (stanowi^cy kryterium 

wl^czenia do badan) oraz rzetelnos6 testu shiz^cego do oceny dokladnoSci uderzen (Poolton i 

wsp. 2006). 

Przed rozpocz?ciem procesu uczenia si? i doskonalenia dokladnoSci uderzenia 

bekhendowego przeprowadzony zostal pre-test. Kazdy z badanych wykonal indywidualnie 90 

uderzen bekhendowych (w 3 seriach po 30 powtorzen po kolei w kazdy zaznaczony 

trzypunktowy eel na stole). Na tej podstawie ustalono wyjsciowy poziom umiej?tnosci 

uderzenia bekhendowego badanych. 

Zaj?cia eksperymentalne odbywaly si? w kolejnych dniach. W trakcie jednych zaj?c, 

po wczeSniejszej rozgrzewce, kazdy z uczestnikow eksperymentu wykonal indywidualnie 3 

serie po 15 powtorzen uderzenia bekhendowego. Pomi?dzy kolejnymi seriami byla 

1- minutowa przerwa. L^cznie badani odbyli 14 sesji szkoleniowych i wykonali 630 

powtorzen uderzenia bekhendowego. Badani mieh za zadanie trafiac jak najdokladniej w 

wyznaczone cele. 

Za glowne kryteria oceny efektu uczenia si? przyj?to wynik dokladnosci uderzenia 

bekhendowego zbadanego bezposrednio po eksperymencie, po 3 godzinach i 24 godzinach od 

jego zakonczenia oraz na podstawie wyniku testu transfem przeprowadzonego 24 godziny od 

zakonczenia zaj?c eksperymentalnych. Analizie poddano rowniez dynamik? uczenia si? 

i doskonalenia dokladnosci uderzenia bekhendowego w kolejnych sesjach treningowych 

porownujec uzyskan^ dokladnosc uderzen do dokladnosci zarejestrowanej na poprzednich 

zaj?ciach. Test transferu polegal na wykonaniu testu dokladnosci. Wszystkie proby 

uczestnik6w badan rejestrowane byly za pomoc^ kamery wideo Sony Handycam DCR-

SR75E (cz?stotliwosc filmowania - 50 Hz). 

Doktorantka poprawnie zaplanowala eksperyment. Nie budzi tez moich w^tpliwoSci 

przebieg samych badan, co wi?cej pragn? zwrocic uwag? na niezwykle szczegotowe 

potraktowanie przez Kandydatk? tego procesu. Opis eksperymentu jest bardzo dokladny. 
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Autorka okresla rowniez miejsce badan w strukturze makrocyklu, podaj^c informacje 

dotycz^ce obci^zen treningowych badanych zawodnikow, Wszystko to potwierdza wysok^ 

rzetelno66 przeprowadzonych badan. 

Grup? badanych stanowity szescdziesi^t cztery osoby (n=36 dziewcz^t; n=28 

chlopc6w), wybrane losowo sposr6d zawodniczek i zawodnikow trenuj^cych tenis st(^owy na 

etapie szkolenia ukierunkowanego (wiek: 14.6±2.2 lat, masa ciala: 53.4±12 kg, wysokosc 

ciala: 166±11.1 cm, staz treningowy 6±1.7 lat). Badani zostali losowo przydzieleni na cztery 

grupy eksperymentalne. Pierwsza grupa (GB) realizowala program blokowy, druga grupa 

( G L ) - cwiczyla wedlug programu losowego, trzecia grupa (GSR) realizowala program 

samoregulowanego uczenia si?, a czwarta grupa (GWSLS) realizowala program „trafiasz -

przechodzisz do kolejnego zadania / nie trafiasz - powtarzasz kolejny raz" 

Dobor metod statystycznych nalezy uznad za odpowiedni. NonnalnoS(3 rozkladu 

ijednorodnosc wariancji badano za pomoc^ testu Shapiro-Wilka, istotnoSc statystyczny 

okreslono poprzez analiz? wariancji ANOVA. Do wszystkich wielokrotnych porownan 

zastosowano analizy posthoc Fishera a w celu weryfikacji sferycznosci wariancji test 

W Mauchley"a. Rezultaty badan poddano rowniez normalizacji na grup? realizujecy program 

blokowy (GB) . 

Dobrany w ten spos6b material badawczy i pozostale elementy post?powania 

naukowego, moim zdaniem, spelniaje wymagania wystarczalnosci i stanowi^ solidn% 

empiryczny podstaw? do uog6lnieh. 

W glownej cz?sci pracy - „Wyniki badan" Autorka przedstawila interesuj^ce, 

zarowno od strony teoretycznej, jak praktycznej rezultaty. Za najbardziej istotne nalezy 

uzna6 wlasciwoSci przebiegu proces6w uczenia si? i doskonalenia dokladnosci uderzenia 

bekhendowego w tenisie stolowym, w grupach realizuj^cych programy z roznym nasileniem 

interferencji kontekstowej. Zakres oraz szczegolowosc eksploracji zashiguje na pochwal?. 

Kandydatka przedstawila wyniki z perspektywy zarowno kinetyki jak i dynamiki zmian, 

wykorzystujec przy tym rozne wskazniki statystyczne. 

Nazwa rozdziahi 3.1.. „ Przebieg krzywej tempa uczenia si? i doskonalenia 

dokladnosci uderzenia bekhendowego" moim zdaniem jest nieforturma. Ta cz?sci pracy 

dotyczy bowiem rezultat6w badan a nie formy w jakiej mogy bye prezentowane. Uwazam, ze 

wystarczylby taki tytul: „ Zmiany tempa uczenia si? i doskonalenia dokladnosci uderzenia 

bekhendowego" 

Rowniez nazwa rozdziahi 3.2.. „Ocena efektu uczenia si? i doskonalenia dokladnosci 

uderzenia bekhendowego" moze budzid wytpliwosci. Ocena jest poj?ciem sugerujecym 
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interpretacj?. W rozdziale „Wyniki badan" przedstawiamy surowe rezultaty bez ich analizy 

czy interpretacji (wyjytek stanowi analiza statystyczna). 

Niezaleznie od tych wytpliwoSci, jestem gl?boko przekonany, ze uzyskane rezultaty, 

istotnie poszerzaje dotychczasowy wiedz? z zakresu nauk o kulturze fizycznej i stanowy 

wazne przeslank? optymalizacji procesu treningowego w tenisie stolowym. 

W dyskusji Autorka szerzej omawia rezultaty swoich badan, odnoszyc je do wynikow 

uzyskanych przez roznych autor6w. Sporo uwagi poSwi?ca rowniez na wyjaSnienie badanych 

zjawisk z perspektywy procesu treningowego w tenisie stolowym Przedstawia takze poglydy 

i interpretacj? wynikow innych naukowcow oraz ukazuje na perspektywy dalszych badaA 

w tym zakresie. W koncowej cz?Sci pracy Autorka przedstawia perspektywy wykorzystania 

wynikow swoich badan w obszarze nauk o kulturze fizycznej. 

PoprawnoSd j^zykowa. J?zyk na ogol jest zrozumialy i komunikatywny, chociaz 

Autorka nie ustrzegla si? kilku zwrot6w niefortunnych, Oto niektore z nich 

- Autorka, cz?sto rozpoczyna zdanie od stwierdzenia: „Na rycinie .... 

przedstawiono..." (s. 49, s. 50, s. 51, s. 53 ....). Moim zdaniem, w pracach naukowych 

poprawniej jest pisac na przyklad: „... wyniki badan wskazuje, ze " a w nawiasie 

odsylacz do ryciny, ktora to zjawisko lub wyniki przedstawia. Analizujemy przeciez 

rezultaty badan a nie ryciny. 

- w kilku fragmentach Autorka nadmiemie wykorzystuje stosowanie skrotow 

w tekscie, co prowadzi do malo komunikatywnych stwierdzen, na przyklad na s. 58: 

„... Na rycinie 20 przedstawiono E S wyrazony w procentach w GSR w kolejnych testach..." 

oraz: „... W GWSLS i GSR zaobserwowano wzrost wartosci wynikow w opoznionym tescie 

trwalosci uczenia si? i nieznacznie rdwniez w G L , natomiast efekt ten nie dotyczy! G B . . " 

TrafnoS^ uj?cia graficznego i tabelarycznego nie budzi zastrzezen. Praca pod tym 

wzgl?dem przygotowana jest staranie i przejrzyscie. 

4. PODSUMOWANIE 

Stwierdzam, ze dysertacja doktorska Pani mgr Weroniki Luby-Amisty stanowi 

zakonczone prac? naukowe o istotnych walorach poznawczych i b?dece rezultatem 

samodzielnych badan Autorki. Doktorantka wykazala si? odpowiednimi kwalifikacjami 

naukowymi, zarowno w zakresie wiedzy, jak rowniez szeroko rozumianych umiej?tnosci 

metodologicznych. Pragn? podkreslic, ze wykazane w pracy drobne potkni?cia w zaden 

sposob nie wplywaje na ogolne wysoke ocen? dysertacji. 
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Bioryc pod uwag? znaczqce walory poznawcze badan oraz mozliwoSci 

aplikacyjne w obszarze praktyki, zglaszam prac? do wyroznienia. 

Kohczyc pragn? stwierdzic, ze rozprawa doktorska Pani mgr Weroniki Luby-Amisty 

nt.. „Efekt uczenia si? i doskonalenia dokladnosci uderzenia bekhendowego w tenisie 

stolowym przy zastosowaniu rdznych programow treningu" spelnia ustawowe wymogi 

dysertacji na stopien naukowy doktora i wnioskuj? o dopuszczenie kandydatki do dalszych 

etapow przewodu doktorskiego. 
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