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Podstawg wydania niniejszej opinii jest uchwala Rady Nauk o Kulfurze Fizycznej Akademii
Wychowania Fizycznego w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2023 roku.

Doktorantka, mgr Justyna Kedziorek, juz na stronie fytufowej potwierdza swoje
wysokie aspiracje navkowe. Tytut, zapowiada zastosowanie do oceny zachowaf motorycznych
cziowicka zaawansowanych modeli matematycznych. Takze zapowiedz formy rozprawy
$wiadczy o stawianej sobie wysoko ,,poprzeczee” (pozwalam sobie na tg sportowa metaforg ze
wzgledu na reprezentowang przez Kandydatke i przeze mnie dyscypling nankowa). Ustawa z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z Dz. U. z 2023 r. poz.
742, 1088, 1234, 1672, 1872, 2005) na poziomie pierwszego stopnia naukowego dopuszcza
rozprawe doktorska w formie ,,zbiorn opublikowanych i powigzanych tematycznie artykufow
- naukowych” (Art. 187, Ust 3) natomiast dopiero kandydatom do drugiego stopnia naukowego
stawiane jesf wymaganie ,cyklu powigzanych tematycznie artykutéw navkowych
opublikowanych w czasopismach naukowych...”. Kandydatka zapowiada, iz jej rozprawa
doktorska to ,cykl publikacji naukowyeh”. Dls mnie ma fo ogromne znaczenie semantyczne!
Ufam, ze Kandydatka uzyla tego okre$lenia, celowo 1 odpowiedzialnie. Zatem pokiadam w
przedstawionej do oceny rozprawie doktorskiej duze nadzieje. Chyba, Ze uzyte na stronie
tytulowe], w opisie formy rozprawy doktorskiej, okreslenie ,,w oparciu ...” takZe nie jest uzyte
przypadkowo.

Forma przedstawionej do oceny rozprawy doktorskiej rodzi swe mnie przeswiadezenic
o niewykorzystaniu pofencjalu nankowego dysertacji!

Taka opinis wynika réwnoczesnie: z moje] wiedzy 0 mo2hwosci przedstawienis
rozprewy doklorskiej w formie ,,zbioru publikacji” (a nawet w formie mieszane) cz¢éciown 2
prac opublikowanych a czgsciowo z materiatow, ktorych wyniki nie zostaty opublikowane —
patz. komunikat RDN z dnia 09.11.2026, nr 192020 | w sprawie skladania rozpraw
doktorskich™) oraz mojegn piezrozunienia wytycznych zawartych w zalaczniku ] do Uchwaly
29/2020/2021 w sprawie wytycznych Rady Nauk o Kultuwrze Fizycznej AWF Warszawa
datyczacych grzygotowania rozprawy doktorskiej. Rozumiem, 2e w tym miejscu wykraczam
poza moje ohowigzks recenzenta rozprawy doktorskiei 1 wehodze w dyskusig z Radg Nauk o
Kulturze Fizycznej AWF Warszawa, niemniej jednak pozwole sabie na kilka zdad w tef kwestil
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Jako gios w dyskusji. Uhwazam, ze 1akie rozwviazania slawialg w trudnyin polozeniv doktorantow
I recenzentdw. Zaznaczam, ze uwagi te nie bgdy mraly zadnego wplywu na oceng merytoryezng
rozprawy dokforskiej Pani mgr Justyny Kedziorek.

Przyjgte w AWF Warszawa rozwigzanie zakiada, iz .,rozprawa doktorska jako cyk] publikacii
naukowych winna by¢ przygetowana przez doktoranta w formie manuskoyptu™ (IV.8.
Zalgeznika nr 1 cytowanega wezesnief). Ustawa wymienigjac formy rozprawy dakiorskie}
adré2niajge je od siebie, 2 53 ta: ,monografia naukowa, zhidr opublikowanych i powiazanych
tetnatyezaie  artykuldw tavkowych, praca projebtowa, konstrukcyjna. technologiczna,
wdrozeniowa Jub ertyslyczna, a takze samodzielna 1 wyodrgbniona czgsc pracy zbiorowej”,
Niewymieniony w tyln Spisic manuskrypt jest wskazang nieopublikowang formz pracy
pisemnej. Natomiast axtykud naukowy jako forma opublikowana ma swoja legalna definicje
zawarta w § 9 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictws Wyzszego z dnia 22 tutego 2019 1
w sprawie ewaluacji jakosci dziatalnodei navkowej (Dz. . 22019 1. poz. 392). Nawet cytowana
wezedniej uchwata Rady Nauk o Kulturze Fizycznej AWF Warszawa wskazuje te dwie formy
iska odrgbne (pkt. Il ppkt. 1 a1 b). A konsekwencje:

1. Jakq forme pisemng ma oceniad recenzen”? Publikacie czy manuskrypt? Publikachi
(w dokumentecji ani zadnych wytycenych) nie ofrzymalem (choc sirona 90
zapowiadala 12 powinny sig w ytn migjscu manuskryptu zmale2é | kopie
apublikowanych prac wchodzgcych w skiad cyklu publikacii”). Zatem albo ocenic
mam jedynie manuskrypt aibo rozprawa dokforska nie jest kompletma. Co zrobié
sdy dokforantka w manuskrypcie odwolywad si¢ bgdzie do swoich publikacji?
Jeszcze raz zadam pytanie co mam qcenial? Manuskrypt, publikacie czy oba
elementy i ich spdjnaic?

Diaczego {po COnuiz euey oz 2ame) Prygotowywal jeszoze manuskrypt skoro cykl

artykulow navkowych moze stanowic formg rozprawy?

3. Czy autor manuskryptu napisanego w .,oparcitt 0 publikacje” moze w nim zawrzec
nowe elementy (pytania badawcze, hipotezy, zwigkszyd/zmnicjszyt/zmienic zakres
opracowarnia danych, wprowadzié nowe rozwigzania na podstawie doSwiadezenia z
kolejnege artykiu}? Czy ma to wyraznie wskazac w tekdcie manuskryptu (na
wypadek, gdyby tozwdj wiasnej wiedzy spowodowal np. zmiang interpretacji lub
wprowadzit dodatkowe faksy)?

4. Pytanie semantyczne ale nie tylka — czy manuskeypt , opracowany w oparciu o cykl
publikacji” jest osobnym utworem i kto jest jego autorem?

(]

Wigksze zrozumienie mam dia bardzo szczegolowego okreslenia wymagain dotyczgcych
danych bibliometrycznych publikacji. Choé¢ jako sygnatariusz deklaracji z San Francisco
(DORA) i cztonek CoARA, mam duzy dystans (ogromne watpliwosei} co do opierania si¢ na
punktacji MNIiSW oraz [F w ocenie wartosci dorgbku haukowego. Pelne zrozumienie mam dia
kryteriow wkiadu kandydata do pierwszego stopnia nankowego w  przysolowanie
paszezegdlnych publikacii.
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Przechodzac {plynnie) do oceny wkladu mgr Justyny Kedziorek w powstanie publikacji
bgdacych podstawa rozprawy dokiorskiej — siwierdzam jednoznacznie, ze spelnia wymagania
stawiane przez Radg Nank o Kulturze Fizyczne) AWF Warszawa.

QOcena strony formalnej pracy

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr fustyny Kedziorek jest manuskeyptem
napisanym ,,w oparciu o cykl pubiikacji naukowych”. Uklad manuskryptu jest typowy dla prac
empirycznych w naukach przyrodaiczych i skiada sig z 6 rozdziatdéw zawartych na 77 stronach
wydruku komputerowego. Do ukiadu manuskryptu jeszcze wirocg. Manuskrypt uznpemiony
Jjest o wymagane w AWF Warszawa zatgezniki: oswiadczenie autora rozprawy doktorskiej (Zal.
1), wykaz wszystkich publikach- wraz z wniesionym wkladem wspolautorow {zal. 6). Wskazg
od razu, ze publikacje ar 6, 7 i 8 zamieszczone w fym zalaczniku, a niewchodzgce w sktad cyklu
publikacji, uwazam za niepotrzebne. Podobnie jak znajdujacy si¢ w manuskrypeie spis
wystapiefi konferencyjnych (str. 94 i 95). Recenzeni nie moze aceniaé nic innego poza
rozprawa doktorska, zatem informacje te sa nadmiarowe. W manuskrypcie brak (wynikajgeych
z wytycznych Rady Nauk o Kuinurze Fizycznej AWF Warszawa) zalgcznika nr 3 — oswiadczen
pozostatych wspoétautorow publikacji. Nie wiem, czy oswisdczenia te znajdujg si¢ w
dokumentaciji pdstqpowania o nadanie stopnia doktora czy miaty znalez¢ si¢ w manuskrypcie,
Jjako uzupelienie zal. nr. 6 i (znajdujacego sie¢ w manuskrypeie) ,,wykazu publikacji bgdacych
podstawg  rozprawy dokiorskie}]® wraz z  bibliometrycznym podsumowaniem
jednotematycznege cyklu pigciu prac naukowych”? Na podstawie tego ostatniego shwierdzam,
ze rozprawa dokforska spefuia wymagania zawarte w pkt, [V ppkt. 1, 2, 3, 5, 6 Wytycznych
Rady Nauk o Kulturze Fizycznej AWF Warszawa. Waznym, uwiarygadniajacym rozprawe
doktorska elementem jest zwarta w manuskrypcie pozytywna opinia Komisji Bioetycznej z
dnia 15.04.2020 roku. Tym bardziej, Zze pierwsza publikacia z cykiu nkazala sig juz w
czerwcowym numerze Aktuainych Probleméw Biomechaniki co moZe §wiadezyé o znakomitej
sprawnosci zespotu badawcezego i Doktorantki. Latwo wyjasnié brak na stronie 92 manuskryptu
s, kopit pozostatych opublikowanych prac naukowych” — po prostu sg zbgdne. Niestety nie wiem
jak zakwalifikowac to, e strona 91 ma fylko nagléwek? Ale niech ta niewiedza bedzie okazja
do postawienia Kandydatce pierwszego pytania': dlaczego ta zatytulowana stroma jest
pusta?

Wracajge do uktadu manuskryptu, jak napisalem, jest typowy dla prac empiryeznych wnauvkach
medycznych. Zawiera przeglad literatury, cel pracy, pytania i hipotezy badawcze, opis
materighi 1 metod badawczych, w tym narzedzi badawczych i analiz statystyczanych, wyniki,
dyskusje, wnioski i spis literatury. W tym miejscu, oceniajac cytowane prace a jednoczesnie
celowo wprowadzajgc element chaosn w recenzjg, stwierdzam, e Autorka przytoczyta 119
pozycji pidmiennictwa. 83 fo pozycje glownie anglojgezyczne a przy tym Doktorantka unikata

£ 0d razu cheiathym poinfarmowad i prosic o przyjecie konwencji mojej recenzji. Bedzie zawierad wiele pytar do
Kandydatki {zbieznos¢ z metady majeutyczng nie jest przypadkowa). Pytania beda stawiane normalng czcionks i
pegrubiong. Jesli Doktorantka zostanie dopuszczona do publicznej obrony, bardzo prosze a przygotowanie przez
Kandydatke, Jeszeze przed obrong, odpowiedzi pisemnych na pytania z serii ,pogrubiong czcionka”, Mam
nadzieje, ze taka forma dlalogu naukowego bedzie takze inspirujaca dla Kandydatkl.
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podrecznikdw 1 ksig2ek, co Swiadezy o dobrym poziomie przygotowania do studiow hteratury.
A teraz ,z chaosu (o ktérym bgde wspominal jeszcze wielokrotnie) kn porzgdkowi” ? .
Uporzadkowanie manuskryptu w spossb nietrywialny faczy si¢ z eyklem publikacii.
Kandydatka przyjefa konwencie podziatu manuskoyptu wedlug .geup badapyeh” Tak
nazywajac konsekwentnie poszezegdlne podrozdzialy rozdziahu 4. — wyniki. Dlaczego
Doktorantka sybrala taki klucz pedzialu a nie np. tematyczny lnb publikacjami (kiéry
wydaje sig najprostszy i najbardzie} edpowiadajacy podstawie rozprawy)? Niezaleznie od tych
strukturalaych watpliwoded uklad manuskryphu jest poprawny. Przy tym Kandydatku starala sie
by jepo czytelnosé ulatwiata lekture. Przykiadem, miedzy innymi, spis rycin { tabe] (str. 88-90).
Choé dla | réwnowagi” lub dla oddania warunkdéw chaosu™ Doktorantka nie zastosowala
wykazu skrdtoweow. Jest tn zgodna z zapisem wytyczaych, ,wykaz stasowanych skedtow - z
ich objagniendami (nie jest wymagany, wedivg potrzeby)”. Dlatego nie oceniajac, stwierdzam
fakt braku spisu uzywanych w pracy skrétowedw. Z obowigzku recenzenta zapvtam: czy
skrétowiec CoP i COP dotyezy tej samej zmiennejitego samego punktu? Gdzie w tekscie
reanuskrypto mozna znalei¢ Znsczepie skrétowea np. . SampEu COPx3"? Nie jest to
jednak cecha manuskryptu, ktora deferminowalaby niepochlebna oceng czyielnosc:. Skrotowoe
{w wiekszosci) sy standardowe, czesto uzywane w obszarze tematyki badawcezej poruszanej w
rozprawie, stosowane konsekwentnie a i od czasu do czasu ich znaczenie jest wyjasnione w
tekscie. Same ryciny (n=12) 53 bardzo ¢zytelne i prawidtowe — wlaschwie opisane osie, mjary
skupienia i rozproszenia cech, przejrzysty vklad, obszemy i wyczerpujacy opis. Zashiguja na
pochwate! Drobne wsterki (o kiére byé moze jeszcze zapyfam} nie pogarszaja obrazu
kompetencji Kandy«latki. Tabele takze przejrzyste a co warte podkreslenia Doktorantka unikala
powtarzenia tych samych informacji w tabelach i rycinach. Swiadczy to dobeze a jej
przygotowaniu do stosowania metody naukowe).

Reasumuiac: strong formalng pracy utvazam za prawiddows) i oceniam pozytywnie.

QOceuna sirony merylorycznej pracy

" Oryginalnosé, znaczenie naukowe i aplikacyjoe podejmowanego tematu

Rozprawa daktorska ... Ponownie mam dylemat. Czy ocenia¢ cyki publikacji czy
manuskrypt? Rezprawa doktorska wpisuje sig w klasyczny (zapoczgtkowany w polowie XTX
wieku) nurt badania stabiinosci postawy czlowieka, Kontrola postawy obok chodu fo dwa
najczedciej badane {nie tylko w biomechanice) wzorce ruchowe w motorycznosci ludzkiej. Stgd
takze najwigcej prac naukowych starajgcych si¢ opisac i zrozumiec charakter i mechanizmy
tych zjawisk. Bledne byloby przekonanie, 7e przez liczbe publikacji naukowych temat kontroli
posturainej jest temalem wyeksploatowanym badawczo. Niejednoznacznos$é wynikdw badaf
eksperymentalnych, duza migdzyosobnicza zmiennosé, wiele czynnikow (I interakcji miedzy
nimi) wplywa na kolysanie postawy. Stad ciagle poszukiwania naukowe w tym abszarze.
Przedstewiona do oceny rozprowa doktorska wpisuje sie znakomicie w ten nowoeczesny trend

2 liya Prigogine, Isabelle Stengers, Z chaasu ku porzgdkowi. Nowy dialog c2lowieka z prayroda. PV . W-wa 1950.
{polecam|

! Qaywiscie mozna provjc 2atezenie, e czyielnik pamigta strone 49 | tkojarzy wiastiwie. Czy to zatoienie jest
prawdzlwe pozwolg sebie spravedzié podczas publiczne} obrony zadajac szereg pytan Autorce z prosby o
wyjasnienia 2naczenia kilku sposrdd uiytych w manuskrypdie skrotowcdw — & vista.
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- poszukiwania i walidacji narzgdzi badawczych, metod obrobki i amalizy sygnatéw
posturograticznych. Moge zatem stwierdzié, ze praca jest oryginalna, nowatorska (szczegdlnie
w polskim obszarze eksploracji badawczej), co wigce) jo) efekty powinny zainteresowac spoce
grona czytelnikdw zardwna posrad naukowedw jak i klinicystow czy trenerdw.

3 badawcza

o ponadlokalnym znaczeniu naskowym.

Tymi rozprawy

Tyt cyklu publikacji (jak juz wspomnialem) jest bardzo obiecujacy i intryguigey.
Jednnezesnie ogdlnikowy. Zachgca do czytania a jednoczesnie sugeruje zachowante dystansy j
zaczekanie na cele prac i pytania badawcze. Czy taki byl zemierzony zabieg Doktorantki?
Trudno znalezc w pracy co pod pojgoiem ,.dynamika niefiniowa” rozumie Auterka rozprawy.
Che¢ zakladajgc, ze recenzent ma ograniczony potencjat percepcji i rozumienia, pozwaole sobie
zapytat wprost — gdzie w pracach/manuskrypcie zastalo zdefiniowane pojecie dynamika
nieliniowa Hb jak Doktorantka rezumie dynamike nieliniowg, ktdrej ,zastosowanie”
zapowiedziata w tytule rozprawy doktorskiej? Drugi czlon fytulu nie budzi watpliwosei —
przedmiotem badan naukowych bedzie ocena stabiinodci posturalnej. Nigjednoznacznnsc
pierwszej czgdci tytulu moze rozbudzi¢ oczekiwania czytelnika. | tak stalo sie w moim
przypadku.

Wprowadzenie i przegiad literatury
Wstep zawarty jest na 17 stronach. Zawiera | tabele i 1 rycing. Publikacja ,Nonlinear
measures to evaluate upright postural stability: a systematic review™ obejmuje 20 stron, zawiera

4 tabele {w tym jedng zajmujgca ponad 5 stron!) { 1 schemat blokowy. Tylko to zestawienie

struktury — dowodzi, ze pierwszy rozdzial manuskeyptu nie jest tozsamy z 1 publikagja z cykiu

§ prac naukowych {w tym 4 oryginalnych i jednego przegladu literatury}. Ryzykujgc, ze bode

posadzony o dowoadzenie wezedniej postawionej tezy, uparcie twierdze, ze regulacja co do

formy pracy nie przynosi kerzysct nikomu — ani doktorantom, ani recenzenlom, ani nauce.

Opinia radyk{ana — taka mam. Na uzasadnienie zaledwie kilka przyktaddw.

I. Wspdlkezednie jednym z fundamentalnych pytan podcezas studidw literatury jest
WIARYGONOSC publikacii.

L. 1. Manuskrypt:

[.2. W kolejnym etapie przeprowndzono oceng jakosciowa prac przy uZyciu ankiety (Downs
i Black, 199%), ktira szczegnlowo opisana jest w pracyl.” Odsylajge do publikacii.

1.3. Brak jakichkotwiek informacji na temat jakosci przytaczanych pubkkac)i’

1.4. Publikacja:

1.5, ,,2.4. Ovality Assessment The methodological quality of the rials selecled for this reyiew
was then assessed using a checklist for both of randomized and nen-randomized studies
[31]. The checklist consisted of 27 items distributed between five sub-scales: (1) Reporting
(10 items)}—which assessed whether the information provided in the paper was sufficient
1o allow the reader to make an snbiased assessment of the findings of the study; {2) External
validity (3 items)}—which addressed the extent to which the findings from the study could
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be generalized to the population that the study subjects had been derived from; (3) Bias {7
items)}—which addressed biasss in the measurement of the intervention and the cuteome;
(4} Confounding (6 items}—which addressed bias in the selection af study subjects; and
(3) Power (1 item)}—which attempted to assess whether the negative findings from a study
could be due to chance. As not all questions were adequate ta the apalyzed papers, due to
high medical bias, only one sub-scale (Reporting) was selected for the evaluation of the
warks. Reporting the checklist included the following questions: 1. [s the
hypathesis/aim/objective of the study clearly described?; 2. Should the main autcames to
be measured and clearly described in the Introduction or Methods sectian?; 3. Are the
characteristics of the patients included in the study clearly described?; 4. Are the
nterventions of inerest clearly described?: S. Are the descriptions the distributions of
principal confounders in each growp of subjects clear?; 6. Are the main findings of the
study clearly described?; 7. Does the siudy provide estimates of the random variability in
the data for the main outcomes?; 8. Have all the importent adverse evenis that may be a
consequence of the infervention been reported?; 9. Have the cheracteristics of patients lost
te follow-up been described?; and 10. Have actual probability values been reported (e.g.,
0.035 rather than for the main outcomes except where the probability value is less than
0.001? Answers were scored 0 or {, except item number 5 which scored 0 to 2, The total
maximum score was therefore 117. Tekst mowi sam za siebie — pelna informacja o sposobie
oceny jakoscei zgromadzonyceh prac.

1.5:1. Tabele 2, 3 i 4 w pienwszej kolumnie przedstawiajg ,,Study and Quality”!! Juz
pobiezna analiza wskazuje, ze sposrod cytowanych w fabelach 47 prac nankowych
cztery mialy oceng % a pozostale 10 w 11 stopniowej skali. Czyz taka informacja,
obok pozostalych (ryc. 1) nie jest Zrddtem cennych informagji dla czytelnika?
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Ryc. i Witlok wietszo opise i jedneno wiefs2 o wynikowego z pracy Kedoloiek J.. Blotkiawle: M. (2026). Nonbnear meatures
to evaluale upsight poslura) s1abillity: a systematie review. Entropy 22 (12). 1357, DO 10.3390/e22121357

2. Kolejnym elementem pozwalajgcym na wigksze zaufamie do publikacii jest ocena
pgraniczen pracy wskazana przez jej autoréw.

2.). Manuskeypt - brak wskazania ograniczen!

2.2. Publikacja — ,,5. Limitation of Study The presented study has some limitations. The
first limitations will result from the fact that some of the considered papers had
limitations mentioned by the authors themselves. These limitations include: Small
number of participants, no randomness in the test order, not evaluated fower-extremity
muscle strength, which can significantly affect balance level in case of, e.g., Athletes
group. The second group of fimitations will result from the fact that in the case of
sample entropy, the authors used different m and r coefficients for calculations,
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although the value of 2 and 0.2, respectively, was dominant. Moreover, the authors did
not specify whether the SampEn was calculated on the raw or filtered signal. For fractal
dimension calcufation we can observe different methods of calculations: Higuchi’s or
Katz’s algorithm. As an example of this review, it can be seen that nonlinear methods
are beginning to be an attractive tool for assessing postural stability, but there are still
no canservative guidelines how to calculate them in one way. The authors choose
different parameters or different counting methods without further explanation in their
articles™.

Reasumujac:

[ gdybym miat ceeniad rozdzial nr |, na podstawie pubbikacji. Recenzja byfaby peha
superlatywdw — praca bardzo poprawna meindologicznie! Spoina i logiczna temaltyka, preca
czylelna, jednozmaczne 1 obszemie cpisany sposob i przebieg gromadzenia, selekeji i
kwalifikac)i publikac)i. Czytelny ,flowchart™ Ocena jakosci publikacii dajaca poglad na
wiarygodnosé cytowanych artykutéw. Czytelne tabele zawierajace szezegdlowe informacje
migdzy innymi o zastosowane] platformie dynamograficzne) i czgslotliwnsei probkowania.
Kompleine i komplementame informagje o kazdym z przytoczonych artykuldw, Mimo, iz nie
jestem entuzjasta wydawnictwa MDPI i {w moje] opinti) wisrygodnosci procesu
wydavmiczego w MDPI nie przydaje 25 dniowy odstgp od zgioszenia manuskryptu do
opublikowania pracy. Takze a huge number of special issues (250 planowanych w roku 2024)
w miesigezniku daje do mysfenia. Jednak po przestudiowaniu publikacji Doktorantki nie
zadathym nawet pytania, czy ukazal sie¢ w regulamym numerze tego indeksowanego
miesi¢eznika z 24 letnig historia ezy w numerze specjalnym. Nieskromnie stwierdze, ze jestem
w stanfe ocenié jakos¢ publikacji nawet tej, ktdra byfa juz poddana pracesowi recenzowania.
Konkluzja: ocena publikacji nr. [ (review) — 10/11 (w jedenastostopniowej skali),

2. Gdyhym miaf ocenié rozdzial 1 jedynie na podstawie manuskryptu. Typowy wstgp z
grupy ,.od Adama t Ewy” (cyt. za J. Nowotny). A doktadnie od starozytnej Greeji (str. 21) przez
ateaktar Lorenza (ste. 21) az po Morifza Heinricha Romberga {str. 24). Na dl:ugim (choé maze
na pienwszym planie) autorski przeglad literatury na temat miar stabilnosdci postawy. Trudny do
czytania (jedyny podzial to akapity) ciggly tekst tez jednoznaczacgo uporzadkowania
informac)j zawartych w literaturze. Wigeej opinii mz faktow. Troche mzdzial ten przypomina
wyklad akademicki. Brak jednoznacznego uzasadnienia podigcia tematu badawezego i jego
identyfikac)). Chyba, ze nie znalazlem w tekscie. Tak obszemy zakres tematyczny przegladu
iiterarury latwo pozwala postawié pytanie o niecytowane prace. Jgzvk polski akze wydaje sig
nic byt sprzymierzenicem Doktorantki a dokladnie przejscic z pojgd anglojezycznych na
polskojezyczne. Budza sig watpliwosci ca do przekazu pracy. Przykiadem pytania ktdre teraz
poslawig (z krotkiego zaledwie fragmentu):

Co autorka rozumie przez ,,dwuwymiarowa répraentacjg surowegn sygnatu CoP”?
Czym roznig si¢ parameiry liniowe (do okreslenia ,,parametry liniowe jeszcze wréce”):
»Zzakresy wychwian w kierunku przednio-tylnym i hoczno-przysSrodkowym” od
,,wychyl'enia minimalne 1 maksymalae w kazdym kierunku”? '

Diaczego Kandydatka uzyla (i powtarza to pdiniej) okreSlenie ,Sradek parcia stép na
podioze” lub inaczej - dlaczego pie uiyla pojecia CoP (lub COP - ba nadal nie wiem czy
to yamo)?
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Konkluzja - ocena rozdziahi nr 1 w manuskrypere - 8/11

3. Gdybym ocental 1 publikacig 1 manuskrypt: Nie s3 to jednolite ieksty. Podtrzymujge
ocen¢ Kazdego z nich ~ wspdinie bytbym zmuszony wskazag, ze manuskrypt nie uzupehil
tresci, co gorsza nie zawierat fundamentalnie waznych informach zawartych w artykule. Nie
wykazywal spijnego wprowadzenia do tematyki tozprawy doktorskiej. Konkluzja scena
wspélna rozdz, ar 1 manuskryptu i publikacji nr 1 —6/11.

Oczywiicie rozwigzama administracyjne i zwigzane z nimi rozterki recenzenta nie mogg
obcigzad dorobku Kandydatki. Diatege podsumuje ogéblnie, iz przeglad literatury jest poprawng
¢zescig rozprawy doktorskiej, jedyny brak jaki cheiatbym wskazaé to jednoznaczne
uzasadnienie wybaru podjetego tematu badawczego i celu pracy.

Cel pracy
Kandydatka nie wskazata jednego celu pracy. Wskazata 4.

1. ovena wphywa 162ne g0 nstawienia stop pa podiozu na stabiinosé posturalng;
ocenad zlozonosc: kontroly postiraine] uw zdrowych dorostyeh os6b w warunkach
nieslabilnege podioza i manipuiacii kontrola wzrokowy, '
3, ocena wptywu pola powierzchni postawy na stabilnos¢ posturalng 1 symetrig obciazania

stop w przysiadzie;
4. ogcena zwiqzku] pomigdzy stabilnoscia posturalng a cechami nsobowosci.
Plerwsze wrazenie — jednoznaczay (deterministyczny) zwiazek celéw pracy z drugim czienem
tytubu rozprawy. Celem jest ocena stabilnodci posturalnej a dokladnie r6znych jej aspektow.
Jakie znaczenie w rozprawie doktorskiej ma zastosowanie miar dynamiki nieliniowej?
Reasumuijgce tak opisane cele — mogtyby by¢ lepie) sformutowane lub mozna byto wskazaé cel
zwiazany z zastosowaniem miar ukiadéw dynamiczaych. Mimo wskazanego braku sg one
poprawne metodologicznie,

I

Pytania badawcze 1 hipotezy mbaocze

. Autorka sformutowats 7 pytan hadawezych i 6 bipotez. W Klasycznym
" {konserwatywnym) rozwigzanin — hipotezy roborze to przewidywane odpowiedzi na
postawione pwviania badawcze. Metoda naukowa polega na weryfikacjr hipofez i przyjecie badz
ich odrzucenie na rzecz hipotez alternatywnych. Pisze te truizmy tylko po to by uzasadnié
pytanie do Doktorantki: diaczego w przedstawionej pracy liczba pytan badawczych i
hipotez roboezych nie s3 rowne? Zestawiajgc pary pytanic-hipoteza, brak hipotezy dla 6-go
pytania badawczego. Skoro to rozdzial pytanis, to mam jeszeze trzy. Dlaczego w hipotezie nr
6 nie uwzgledniono zwigzkéw ,parametréw liniowych” a jedynie nieliniowe? Czy
hipoteza 4 jest falsyfikowalna? A jesli prawdziwa okaze si¢ hipoteza, Ze hipoteza nr. 4 jest
niefalsyfikowalna to jakie s3 fego naukowe konselovencje?

Czytajgc tytut eykiu publikacji/manuskryptu/rozprawy doktorskiej spodziewatem si¢ pyta
badawczych takich jak pytanie nr. 2 =, Czy miary nicliniowe wykazujg wigcej istotnych réznic,
w pordwnaniu do miar liniowych w préobach z cdznym ustawieniem stép na podiozu?”
Stosowane od nticdawna miary nieliniowe w analizie sygnaldw stabilograticznych sg réwnie a
moze (przez swojg zlazanadé, nietrywialno$c i trudnosc w zeozumueniu tego co apisuigl
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trudnigjsze do interpretacii niz klasyczne miary amplitudowe CoP?. Diatego ich poréwnanie z
miarami |, klasycznymi” lub walidacja, w mojej opinii, bytyby najcenniejszym efektem
rozprawy doktorskiej o takim tytule.

Podsumowujac, mimo pewnych watpliwosci, poprawne i uporzadkowane pytania badawcze
zapowiadaja kierunki analiz na nastepnych stronach manuskryptu/w kolejnych publikacjach.

Materia} i metody badan

To najwazniejszy fragment dysertacji doktorskiej. Mozliwosé replikacii jest jednym z
podstawowych warunkéw w metodzie naukowej. Doktorantka w kolejnych pracach postawila
sobie bardzo tendne zadanie! Mimo, iz czes€ z nich to prace pilotazowe (praca nr 4 i 5) to kazda
jest metrologicznym wyzwaniem! Zaawansowane i roimorodne narzgdzia pomiiarowe oraz
nietrywiaine analizy sygnaléw pomistowych to wyzwanie nawet dla najbardziej
doswiadezonych badaczy. Od platformy dynamometrycznej az po system optoelekironiczny.
Prawidiowe ich uzytkowanie w badaniach naukowych juz wystarczylyby do spelnienia
przestanek Art. 187 pkt 1 i 2. Ustawy 2.0. Anaiiza poszczegblnych publikacji i zalacznika nr 6
pozwala na stwierdzenie, ze Kandydatka posiada umigjetnosé samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. Aby, poza mojg oceng, da¢ mozliwosé do doskonalenia sig Doktorantki 1
wykazania: wiedzy teoretycznej, umigjetnosci analityeznych 1 dojrzaledci naukowej jeszeze
kifka pytai: '

1. Praca nr 2/ grupa 1. Ilu badanych, w jakich prébach utracito rownowagg i ile préb
musialo wykeonaé dedatkowa i czy wielokrotrosé préb mogla wplynaé na wynik.
Czy kolejno&é prob byla randomizoswana?

2. Praca nr 3/ grupa 2. Diaczego na platformie Biodex Balance System w probie FRT
wykorzystano poziomy niestabilrosci (trudnosci) od 6 do 2 skoro w instrukeji
mowa jest o poziomach 12 do 8. W manuskrypcie napisano (str. 41) ,,'W trakcie
wykonywania testu FRT potozenie platformy ulegato zmianie od bardzo niestabiinej do
mnigj nteruchomej” — ezy platforma ,,mniej nieruchoma” jest mniej c2y bardziej
niestabilna? Na czym polegala owa ,;zmiana™, w kolejaych préﬁach w sekwencji
czasowej czy wg innych kryteriaw? Dlaczego wykonywano jedua prébe, skoro
instrukcja mawi a ,,minimum 377

3. Praca nr. 4/ grupa 3. Czy przy liczebnos$ci badanyeh = 14 wszystkie zmienne
cechowaly: rozklad normalny, sferyeznosé i jednorodno$§é wariancii? Jak to
zweryfikowano?

4. Praca 5/ prupa 4. Dlaczego zdecydowano o wykenywanie prob w pozyeji stania

- jednonéz na ,Jewej konezynie* skoro w pracy nr 2 byla o koaczyna dominwjgea?

5. Parametry , Jfiniowe” — czy zmienae ,,x*, ,p” i,z w wyraZeniu algebraicznym dla
wyliczenia dlugesci sciezki CoM (niesfety nie ma numeracji wzordw w
manuskrypcie) to fakfyczaie ,,ruchy” jak w opisie ponizej wzoru?

6. Parametry nieliniowe — entropia. W analizie szeregdw czasowych na wartgsc entropii
probkowej ma znaczny wplyw kilka elementdw (pozwole sobie na nazwy w jezyku
angielskim):

* 2apowiedzialem, ze 2apytar pozinie] a teraz nadarzyla sie okazja — skqd okreslenie v pracy ,parametry
liniowe"?
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a. Sampling frequency; ~wybrano 100Hz ~ dlaczegoe?
b. The lenght of the template vector (m)— wybrano 2, dlaczego?
o. The tolerance level {r) —wybrano 20% SD, dlaczego?

Dadatkawa 7 literatury maozna wyezytac wplyw na wattos$ SampEn innych dzialan na
surowym sygnale zn.: ’

Resampling, downsampling;
Standardization;
Detrending, differencing;
Filtering;

Temporal nomalization:

i Spatial normalization:

= e o

-

Jakie dzislania przeprowadzone na surowym sygnale w prezentowanych pracach?
7. Parametry nieliniowe - wymiar fraktalny — na czym oparto wybdr wartosei Kmax=100?
8. Parametry nieliniowe — wykladnik Lapunowa — Czy zmajgc zjawisko kolysania
postawy w niezakldconej postawie stojace] czlowieka mo2na spodziewal sig
asymptatycznie stabiluego atraktora {ub punktu asoblivego?

Podsumaowuiac po przestudiowaniu zarowno manuskryptu jak j tresci poszezegdlnych

prac__moge stwierdzié. 2e poszczegdlne eksperymenty cechowato: zaawansowanie
technologiczne aparatury badawczej, zaawansowane metodv  analityczne, roZnorodnodd
procedur badawczych, roznoradnosé grup badawezych. Diatepo nie czekajac na odpowiedzi
Doktgrantki. t¢ czesé rozprawy dakforskiej aceniam pazytywnie (mimo usterek i braku kilku
informacyi) vwasam, ze speinia Wymogzi stawiane 1ozprawom doktorskim z nawigzks.

Wyniki

Wyrnitki w manuskrypcie uporzadkowano zgodnie z grupami badawczymi. Przy czym
- zawsze w ich skiad wchodzity miode, zdrowe osoby. Mozna zatem powiedzieé, ze we
wszystkich pracach badano prawidlowe zjawiska kofysania postawy a nje zabwrzenia
posluralne. Niezateznie od tego czy dotyczy to manuskryptu czy publikacji: oryginalae,
nowatorskie, intereswjgee wrecz intrygujace wynikl sg Swietnym czynmkiem spustowym do
dyskusjt naukowej. Tym zywszej ) rozwijajgee) im bardziej ciekawy temal. Tak postrzegam
wszysthie 4 prace oryginalne Dokiorantki, Dlatego: szanujac czas {(czytelnikdw recenzji.
czionkow komisji postgpowania doktorskiego, publicznosct na Sali, Kandydatki | Promotorki)
oraz zakladajac. Ze nie tylko ja ale, wszyscy zainteresowali si¢ publikacjami Doktorantki i
skorzystali z faktu, ze 53 one w formie open access, a manuskrypt jest na stronie AWF
Warszawa - nie bgde powtarzal co prace zawigraty © jakie Autorzy wycigangli waioski.
Pozwolg sobie na prowokacie dyskusji — zadapge pytania,

Dia porzadku i uspokojenia Kandydatki rozpoczng od mojej oceny rozdziahi - wyniki. Ta czesé
manuskryptu jest niewstpliwie mocna strona rozprawy doktorskiej. Logicznie uporzadkowsany,
Z poptawng. przejrzysta strukturg, Czytelnymi i poprawsnymi rycinami i tabelami. A
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jednaczesnie 2warty z utrzymang narraciz. Swiadezy o dobryin warsztacie naukowym
Kandydatki. Rozdziat wvniki zashiguje na pochwate a dokladnie jego Autarka.

Ad rem —czyli do dyskusji:
Praca 2.

Diaczego Doktorantka zdecydowala sig na analize wypadkowej drogi przemieszezania
CoP - calkowita dlugosé sciezki CoP, a nie podzielifa jej na kiernski (x=M/L i y=A/P)?
Pytanie wynika migdzy innymi z tego, ze dla parametrdw nieliniowych snalizowano kezds z
os1 osobno. Wyrazona w artykule ccena , Podsumowujge, uzyskane wyniki (Rys. 2)(dla
manuskrypta fo ryc. 6 — kto sig pogubit?®) pokazuia, ze wspolczynnik entropii probkowej oraz
wymiar fraktalny wydaja si¢ byé nosnikami nowych informacji. Obydwa wskazniki SempEn
(dla ptaszezyzny y) | FD {dla ptaszczyzny x) pokazaly istnienie rdznic istotnych statystycznie
migdzy proba 2o0 oraz too, czego nie wykazata miara liniowa — dlugosé drogi CoP.” Pytamie -
jakich informacji? Skero istotnosé réinic SampEn byla tylko dla plaszezyzny A/P z kolei
warto$¢ FD roznila si¢ isfotnie w tyltke plaszezyznie czolowej. A parametr liniowy by
wyliczany dla calej plaszczyzny poziome] (obu osi). Inne pytanie: czy mozna wyliczyé
wSrednie” miar, nieliniowych z dwich wymiaréw — pytam szczegbluie o wykladnik
Lapunowa. O czym warto§¢ takiego Sredniego wskainika swiadezy? Przeciez w kazdym
wymiarze byl inny szereg czasowy! | pytanie ostatnie — dla o2ywienia dyskusji. W
przedstawionej pracy za pomacy ,statystyki rzutu oka” (za Clegg) widac, ze w pozycji stania
jednondz wartosci SampEn sq wigksze w plaszczyznie M/L niz A/P, a dia wykladnika LyE jest
odwrotnie. Z kolei w M/L SampEn jest wigksze w pozycji stania jednon6z niz obuntz (istotnie
statystycznie) a wartos¢ LyE jest w tej ptaszezyZnie z kolei wigksza w pozycii stania obunoz.
Czy te zaleznosci $wiadczg o jakims mechanizmie, sa nosntkiem dodatkowej informacji?

Praca 3.

Artykut — ., Note that the mean values of the BBS platform indices calculated for the eyes-apen
candition were within the lower limits of the norm for a given age group, but disabling visual
teedback significantly worsened the resuits. The mean values of the BBS platform indices for
the eyes-closed condition were twice (OS1, APSI) and in some cases (FRI) four times higher
than the upper limits of the norm”,

Manuskeypt — . Srednie wartosci indekséw wyeksportowanych z platformy Biodex Balance
System dla  warunkdw  pomismn 280 wykazaly wartodci  mieszczace  sig
w homnach dla hadanej grupy wiekowsej. W przypadku proby przy zamknigtych aezach, srednie
wartadei indeksosw (QSI, APST) byly dwukrotnie a nawet gzterokrotnie (FRT) wyzsze. niz gore
wartodct normatywne dla tej grupy wiekowe]™

W obu przypadkach zdanie to koficzy si¢ bez interpretacji’komentarze. Poprosze zatem o
interprefacje/komentarz/moral — ho z eksperymentalnych wynikéw testu ryzyka

3 Dopisek recenzenta dla uczesinikéw postepowania a nadanie stapnia doktora.

str. 11



upadku!!! (Fall Risk Tesf)} ckazalo sig, ze badani czterokromie przekraczali norme
(producenta — dopisek recepzenta)!!! '

[ drobne pytatko do tego festu, a wiasciwie do skrétowca — dlaczego w polskojezycznym
manuskrypeie uzyto w tabeli FRT {(tab. 5) a2 w anglojgzycznej publikacji FRI (Tah. [)?
FRI i PRT to przeciez skrdtowee ¢ innym znaczeniu,

Praca 4.

W pracy analizowano trwajacy 15 sekund, wzorzee ruchowy, skladajgey sig z trzech faz,
Kidrych czasy starenn sie wymuszad za pomocg metronomu. W tym 1/3 czasu proby stanowilo
wirzymanie niezakldcone] postawy stojacej, 1/3 faza obniZzania OSC (ekscenlryczna) i 1/3 faza
podnoszenia OSC (koncentryczna). Czy mierzone rzeczywiste czasy poszezegblnych faz =
czy badeno odstepstwo od zadanego czasu fazy? Czy mierzono predkosci chwilowe (DSC
lub kytowe w stawach ap. biodrowych i kelanowych) dia identyfikacji chnrakterystyki
ruchu w poszczegdlnych fazach? Czy miecrzone amplitud¢ rnchu poszezegolnych
badanych lub jak wymuszane jednakewg amplitude? Czy moina analizowaé globainie
wakazuiki nieliniowe dla acyklicznego ruchu skiadajgeego sig z trzech czesei 0 odrgbnych
charakterach w dynamicznym ukiadzie biologicznym? Czy mozna wyciggal wnioski
poréwnujac wyniki pojedynczych prob szczegdlnie przy zadanym ~ nienaturalnie dlugim
czasie ruchu? '

Praca 5.

Rardzo interesujgca praca. Proba (bo to pifotaz) badanfa zwigzkéw typdw osobowodéci z
mtarami uporzadkowania szeregdw czasowych przemieszczania CoP w czterech 16zmych
warunkach {informacyjnych i pozycji ciala {wielkos¢ poia podparcia i struktura laficucha
kinematycznegel). Na czym opiera si¢ zaloZemie, ze taki zwigzek, istnicje? Jak
© interpretowaé, Ze istnieje Srednia, dedatnia korelacja ,ofwartosci” z wspdlczynnikiem
Lapanowa w plaszezyznie czolowej stojgc jednondz i patizyc na §wiat a niska dadatmig
korelacjy tejze ,otwartosci” stojac jednondz z zawmkaig¢tymi oczyma, ale za to w
plaszezyinie strrathowei? Czy wspotezynnik Lapunowa ocenia , jak postrzegamy swiat™? (to
pytanie jest elementem zartabliwym — prosze nie odpowiadag.

Pylanie geperaine: ezy moina wyjasnié, dlaczego w badaniu z publikacji 2(grupal) w
pozycii stojac obuné? z otwartymi oczyms wykladmik Lapunowa dia M/L przyjmowal
wartoéci ok. (1,2 gdy w estatnim badariu (publikacja 5) byly bliskie 07 Czy poza analiza
sygneldw na poirzeby poszezegdlnych publikacji Kandydstka starala sie o szerokie
spojrzenie na miary pieliniowe stabilogramu?

Dysknsja

To obszemy rozdzial, az 9 stron. Takze ten rozdzial manuskrypt: cechuje
vporzgdkowanie, Po jednostronnicowym wsigpie z powtdrzeniem celdw rozprawy, kolejne
elementy dyskusji uporzadkowane s3 zgodnie z publikacjami. Dyskusjs, jake 2derzenie
wynikéw swoich badan z innymi autorami jest najbardziej wymagajgeym rozdzialem. Potrzeba
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ogramaej wiedzy i umtejetnosci analitycznych hy nie zgubic watku, dobra adekwatne fakty i
padjac sig wymiany mysli, wykazywania sfusznosci twierdzefi lub ich krytykowania. Waznym
zadaniens dia Autorki jest te2 wzbndzenie cainteresowania i wirsymanie koncentracji czytelnika
prawie na finiszu trudnego naikowego teksty. Rownoczesme dla czyielnike, ktory studiowal
prace Autorki a pie miat moziiwosci ani czasu uczesticzyc w jej procesie badawezym to 1akze
wyzwanic. Starajac si¢ skrupulatnie przeanalizowaé dyskusje juz przy amalizie wynikow
pierwszej badawczej pracy Doktorantki natrafitem na interesujgee odwolanie do wynikéw
vzyskanych przez innego badacza. ,.Podobne wyniki w swojej pracy przedstawil Kilby i in.
(2012) badajac osoby miede i zdrowe, wykonujace stanie na jednej konczynie dolnej. ktore
charakteryzowalo sig istotnie wyzsza wartoscig entropii probkowej w kierunku AP”. Wa2no
informacja o zbieznosdci wynikéw z innymi pracami eksperymentalnymi. To cenna pbserwacje
Zwazywszy, z¢ klasyczne amplitudowe parametty stabilometryczne cechuje duza rozbiemmoss
wartodci, stad cz¢sty zarzut o chaotycznosé i przypadkowosc sygnatu. W tym miejscu dyskusji
Pani magister Justyna Kedziorek wykazala sig prawdziwym kunsziem, moZna rzec
mistrzostwem ... suspensu! Efekt piorunujgey. Kitka godzin ekscytujacej eksploracii
naukowej! Krok 1. Pontewaz Doktorantka wskazata opinig bez fakiéw postanowilem sprawdzic
fakty! Krok 2. Przeszukanie w spisic piSmiennictwa pracy nr. 2 do ktdrej odwolala sig
Kandydatka — , Kedziorek J., Biazkiewicz M. (2020). Ocena stabilnosci posturalnej w funkgji
rd2nego ustawiania stép na podlozy, przy wykaorzystaniu miar dynamiki nieliniowsj. Aktualne
Problemy Biomechaniki 19, 20 —26. 1 ... pierwszy efekt WOW! Jest! A wiadciwie nie ma! Nie
ma w spisie literatury pozycii ,,Kilby i in. (2012)! Kitby nie jest tak znane jak Winter czy
Zaciorski ale mam wrazenie Zze skad$ znam to nazwisko, Niestety wiek + stabos¢ pamigci.
Wigc. Krok 3. Poniewaz jest i manuskrypt, moze on si¢ przyda. Drugic WOW! W spisic
literatery nie ma! Krok 4. Google Scholar i przeszukanie profili naukowcéw. , Kilby” 13 traften,
rozczatowanie. Krok 5. Przeciez Doltorantka skad$ ma t¢ wiedzg a dokonata przegiadu
literatory w pracy nr 1. Jest! W tabeli nr 2 (str. 11) wiersz 5. Jest! I tu ciekawe odkrycie!
Podabnie jak w badaniach doktorantki uzyta byfa platforma AMTI! Czgstotliwos¢ prébkowania
- takze 100Hz! Paramefr m = 2, jak w pracy Doktorantki! Ale r= 0.2 nie r=0,28D. Dodatkowo

jest informacja o filtrowaniu dolnoprzepustowym filtrem Butterworth®a o czgstotliwosci cigeia
10Hz. | przypomnienie tekst manuskryptu na stronie 3t W 13 pracach nie podano, czy
SampEn obliczano dla sygnatu surowego czy przefilirowanego.”. OK. Doktorantka takze nie
paodata tej informacji {chyba, Ze przegapitlem). Inna wartosé ,,t”, filtrowante { oczywiscie inna
arupa badawcza i inny eksperyment a uzyskano ,podobne wyniki”'? Intrygujaoe! Krok 6. Na
tyle intersujace, ze znalaztem i przestudiowalem pracg ,,Kilby" — jakby znajoma! Pierwsze
skramne adkrycie paranavkowe, rodem z znanego filmu |, Seksmisja” ~ Kilby (jak Kopemik)
jest kobietg (ten watek to element zartu dla rozladowatia napigcia w recenzjt, zwykla litergwka
w pracy doktorskiej wszedzie jest takich omylek mndstwo). Ale wazne a tyle, ze Melissa Kilby
whadajgc 4 jezykami jest specjalistkg od cyberbezpieczefistiva (bitps:ffmelissakilby.com/).
Spektakulama strona intemetowa, hogate portfolio. No i ,,Contiibuted 10 NASA's space suit
engineering program”. Przy okazji publikacja z 2012 roku byla cyiowana 31 razy. Drugie
skiomne odkrycie. Oprécz pracy doktorantki wsrdd prac, ktore t¢ pozycje cyhujg jest i 1aka
“Michalska, )., Kamieniarz, A., Fredyk, A., Bacik, B., Juras, G., & Slomka. K. J. {2018). Effect
of expertise in bailet dance on static and functional balance. Gait and Posture. 64{May), 63-74.
htips://doi org/10.1016/].gaitpost.2018.05.034. Drugie rozczarowanie — dotyezgee stann
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a3

osahistej pamieci. Keok 7. Wynikit Kilby & alt (2012) - ryc. 2. Michalska & ail (2018} - ryc.
3. ] praca Doktorentki — ryc 4. Krok 8. Pytanie: Jak skomentowalaby Doktorantka
przedsrawione wyniki 1zn. uzyskane wartosci entropii probkowej w tyeh frzech pracach
widzge je ponize) w tekfcie?

ALC Kifhy, KA Newellf Gakt & fosture 35 {2012) 511-5T6
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Ryc. 4 Wyniki entropii miar nielintovsych v tym entropii prébkowef z pracy Kedzlorek, Bfe2kiewicz 2020,

Aspekt oscbisty — cheialbym podzigkowaé Doktoranice za sprowokowanie do ciekawej,
inspirujgeej 1 owocnej dyskusii naukowej. Nie mam na mysli jedymie ostatniego akapitu ale cala
pracg. TAKA POWINNA BYC PRACA NAUKOWA — INSPIRUJACA! I takiej pracy
doktorskigj gratulujg.

Podsumowujac — mimo duzej objetedei dyskusji, uporzadkowanie pozwala na zrozumienie

stanowiska Doktorantki. Moze gdvby bylo wiecej faktdéw przytaczanyceh z literatury nie tyiko
konkluzie/opinie bviaby bardzie] przekonujaca. Niemniel przy obecnyin dostgpie do literatury
' przedmictu taka konsirukcja dyskusji jest inspirujaca. Rozdzial dyskusja zastuguje na wysoka

oCcEng.

Whnioski

Zwykle w pracach naukowych wnioski 53 odpowiedziami na postawicne pytania
badawcze. Doktorantka przyjgla jednak inng konwencjg - wyrazenie whasnych opinii, To, ze w
pracach poszczegdlne miary okazaly sig roznié czgsciej lub rzadziej w poszezegdlnych
warunkach pomiarowych nie jest (' mojej opinii) dowodem na wigksza czutosc kidrej§ z nich.
Nie wolno zapominaé, sa to inne miary — jedne opisuig amplitude kofysania postawy (a w
pracach wybrano gldwnie droge nie korzystajge np. z jej pierwszej pochodnej po czasie) inne
regulamosé | przewidywalnod$é tego sygnah. Opinia z manmuskryptu (str. 76) , Wigczenie
perameftdw nieliniowych do ewaluacji stabilnosci pacjentéw wydaje sie wartosciowym
uzupeinieniem podstawowe] analizy” jest niestety dowodem na spekulatywny charakter
wnioskowania. Zadna praca skladajgca si¢ na cykl publikacji nic dotyczyta warunkow
klinicznych, Uwazam, ze wnioski 54 zdecydowanie najstabszy czgéeig manuskoyptu. Qbraz ten
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paprawin)a wnioski z poszczegdlnych prac (w tych w ktorych sg) choc i tam jest, moun
zdaniem, duzo nieuprawnionych generalizacji. Poniewaz rozprawa doktorska dotyczy
zastosowania nowatorskich i dyskusyjnych (kontrowecsyjnych) miar nieliniowych w analizie
stochastycznych zachowan posturalnych nieprzewidywalnegn { zmiennego gatunku, wnioski
wpisuja si¢ znakomicie w t¢ konwencjg.

Podsumowanie, konkInzja koficowa

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska dotyczy waznego naukowo i spofecznie
aspektu. Doktorantka przeprowadzita réZznorodne badania, w kiorych (co warte podkresienia)
bardzo starannie i skmupulatnie wykorzystala zaawansowane melody badawcze do
obiektywizac]i zachowan posturalnych. Eksperymenty zastiguja na najwyzszg ocene. Wpisala
takze swojg pracge w ogdlncéwiatowy i aktvalny nurt badad, Uzyskane dane pemiarowe s3 na
najwyzszym poziomie nauvkowym. To niewstpliwie bardzo mocne sfrony rozprawy. Na
ogromne uznanie zashuguje takze fakt, ze Kandydatka dotarfa aZ do ostatniegp etapu metody
naukowej — publikacji. Logiczny uktad prac — od przegladu litetatury do prac oryginalnych fo
silna strona dysertacji. Dodwiadczenia publikacyjne z dyskusjg z recenzentami fo takze wazny
element rozwoju naukowego. Budzi szacunek. Wielowatkowos¢ i wicloaspektowose oraz
mnogo$é danych nie sg sprzymierzeficem osob nabierzjacych dos§wiadczenia badawezego. Z
tego byé moze powodu sz réwniez slabsze strony dysertacji wskazane w recenzji. Nie ma
dysertacji doktorskiej (a tekze innych prac naukowych), ktdre nie wywolywalyby pytai i
watpliwedei, — na tym polega sifa i wiarygodnos¢ metody naukowej. Nie dziwig zatem
kontrowersje. Opanowanie metody nankowej i zgodnie z jej rygorami zdobywanie wiedzy jest
trudnym i Zmudnym procesem. Dlatege gl¢boko wierze, Ze poddana procesowi uzyskiwania
pierwszego stopnia naukowego Kandydatka w frakeie tej ,.drogi” potrafi doskonalic swif
watsztat naukowy i nabra¢ dystansu, a powyzsza recenzja bedzie w tym pomocna. Szezegéluie
przygotowanie odpowiedzi na postawione w niej pytaaia.

. Konkluzja koricowa: Rozprawa doktorska Pani mgr Justyny Kedziorek pt.; wLastosgwanie
dynamiki nieliniowej do oceny stabilno$ci posturalnej” potwierdza wymagania stawiane w Art.
187. Ust [ i 2 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnta 230 lipca 201 8 roku {Dz.U.
2018 poz. 1668), kandydatom do stopnia doktora, dlatego waioskuj¢ do Szacownej Rady
Nank o Kulturze Fizycznej Akademii Wychowania Fizyczuego w Warnzawie a
dopuszezenie mygr Jusiyny Kedziorek do dalszych etapdw postgpowania o nadauie stopnia
naukowega dokrara. :

Z. wyrazami szacunku




