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RECENZJA

Recenzja rozprawy doktorskiej Pani magister Joanny Byczek pt. ., Zaburzenia skroniowo-

zuchwowe a lgk zwigzany z wystepowaniem na scenie u muzykow symfonicznych”.

Przedstawiona do recenzji praca liczy 115 stron, zawiera 34 tabele, 10 rycin oraz 179 pozyeiji
cytowanej literatury. Uklad pracy jest typowy, skiada sie z 9 rozdzialdow, w tym Streszczenie — 2
strony, Wstgp — 33 strony, Cel pracy — 2 strony, Material i metodyka badan — 8 stron, Wyniki — 48
stron, Omoéwienie wynikow i dyskusja ~ 20 stron, Wnioski — 2 strony oraz Bibliografia, Spis tabel i
rycin oraz Zalgezniki. Uktad pracy nie jest w pelni zgodny z wytycznymi do przygotowania typowej

rozprawy doktorskiej.

Tytul pracy

Tytul pracy zostal sformulowany poprawnie i stanowi odzwierciedlenie zawartosel
recenzowanego opracowania. Zaburzenia skroniowo-zuchwowe u 0s6b, ktore z racji wykonywanego
zawodu przecigzajg te czgs¢ narzadu ruchu, sa bardzo waznym i niedostatecznie opracowanym w
pismiennictwic zagadnieniem fizjoterapeutycznym.

Podjeta przez Autorke proba zmierzenia si¢ z tym problemem w trakeie przygotowywania
ocentane] dysertacji nie do konica sie jednak powiodla, gdyz niniejsza praca doktorska zawiera niestety
bledy dotyczace nie tylko samego opracowania wynikéw przeprowadzonych badan, ale réwniez

samego ich zaplanowania.

Spis tresci

Jeszcze przed samym spisem tredci, zaraz po stronie tytulowej, Autorka umiescila zalgeznik
(o$wiadczenie autora pracy), ktéry bezwzglednie powinien znalezé sie na koncu pracy w rozdziale
wZataczniki”. W samym spisie tresci wida¢ nieprawidlows numeracje rozdzialdow oraz czesciowe
bledne ich ulozenie. Wstep powinien byé pierwszym numerowanym rozdzialem doktorata — w
oceniang) pracj’ jest pozbawiony numery, zas numer 1. otrzymal jego podrozdzial pt. Probiematyka

badah w swietle literatury”. Rozdzial 2. Zatytulowany ,Metodologia badai wiasnych” powinien byé
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rozdziatem nr 3, za$ numer drugi powinien stanowié ,,Cel pracy i pytania badawcze” nieprawidiowo
umieszezony przez Autorke — jako podrozdziat ~ w ,,Metodologii pracy”. Te biedy spowodowaly, iz
wszystkie rozdzialy w pracy s nieprawidtowo ponumerowane, a ,.Bibliografia”, ktéra powinna by¢
ostatnim numerowanym rozdziatem, w ogéle takowego nie posiada. Spis tresei nie uwzglednia

réwniez streszezenia pracy.

Streszezenie
Ta czgs¢ pracy (w Jezyku polskim i1 angielskim) w swoim uktadzie i zawartodci nie budzi

Zastrzezeml.

Wstep

W tym migjscu dokonuje oceny nie tylko tej czgdei pracy, kiéra zostala ujeta pod tym wlasnie
tytutem, ale réwniez calego rozdziatu ,,Problematyka badan w $wietle literatury™.

Czgs¢ teoretyczna ocenianej pracy zostata napisana jako tekst podzielony na podrozdziaty, co
poz‘i{bli{o na pewne uporzgdkowanie tresci w nim zawartych, jednak rowniez tutaj Autorka nie
ust:'_rzé-.g%a sig bledow.

W tej czgdel pracy Autorka omawia po pierwsze problematyke zaburzent stawéw skroniowo-
zuchwowych u muzykéw, z uwzglednieniem wplywu konkretnego instrumentu muzycznego na
biomechanike pracy w/w stawow oraz innych tkanek trzewioczaszki, Po drugie opisuje determinanty
biomechaniczne oraz psychosomatyczne .v'vpb-'wajafce na powstawanie omawianych zaburzed oraz
szeroko odnoszac sig do stresu jako bardzo waznego czynnika ryvzyka powstawania tych zaburzen.
Tematyka rozdzialu w peini odpowiada tytutowi pracy i problemowi badawczemu, a wickszo$é
podrozdzialéw napisana jest cickawie i przystepnie. Niestety w tej czesci pracy pojawiaja sic
powtérzenia (akapity o bardzo podobnym brzmieniu) np. pierwsze 4 akapity na stronach 11 i 12
powielajg to, co zostalo juz napisane wczesdniej, a niektore zdania wstepu maja wrecz identyczne
brzmienie np. zdanie ze strony 7. brzmiace ,,Wolne stanowiska w orkiestrach sg zwykle zajmowane
przez zwycigzeow przestuchan Iub konkurséw muzycznych™ oraz zdanie ze strony 11. ,,Wolne
stanowiska w orkiestrach sg zwykle zajmowane przez zwyciezeéw przestuchan i konkurséw
muzycznych” czy zdanie zamieszezone ponownie na stronie 7. brzmigce ,Podczas gry na
instrumentach muzycznych mozliwosci zmiany pozycii szyi, tulowia i koficzyn gérnych sa niewieikie”
oraz zdanie ze strony 12. ,,Na instrumentach muzycznych gra sie z niewielka zmiennoscig pozycji szyi,
tutowia i koficzyn gérnych”. W podpisie ryciny nr 6 brakuje odniesienia do pi$miennictwa lub

informacji, ze graf jest autorstwa wlasnego.



W czesci pracy, ktdrg Autorka zatytulowaﬁa jako ., Wstep™ ostatnim akapitem jest cel badania,
co jest praktyka niespotykana w ukladzie prac doktorskich, charakterystyczag natomiast dla publikacji
czasopismienniczych. W calej teoretycznej czgsécei ocenianej pracy brakuje natomiast podrozdziatu
»Uzasadnienie podjecia tematu badawczego”, w kitérym zazwyczaj autor podkresla co jest

nowatorskiego, a nawet unikatowego w przeprowadzonych przez niego badaniach.

Cel pracy

Jak juz wezedniej wspomnialam, cel pracy zostat nieprawidtowo umieszezony jako podrozdziat
rozdzialu ,Metodologia” i zostal nieprawidlowo sformulowany. Cel pracy powinien by¢
jednozdaniowy i stanowi¢ w duzej mierze powtGrzenie tematu pracy. Autor moze natomiast
przedstawié cele dodatkowe, ktére doprecyzowujg lub poszerzaja cel gldwny. Nieprawidtowym jest
— tak jak to zrobita Autorka niniejszej pracy — opisywaé cel jako kilka podpunktéw.

Postawione pytania badawcze odnosza sie do celu badan 1 podjetego tematu badawczego,
jednak ich forma w kilku punktach nie jest prawidlowa. Po pierwsze, kazde pytanie badawcze powinno
odnosi¢ si¢ do grupy osdb, ktore braly udziat w projekcie, a wiec powinno zwieraé sformutowania
typu ,,u badanych os6b”, .,w badane]j grupie” etc., w przeciwnym wypadku pada sugestia, ze wyniki
badaft wlasnych odnosza si¢ do catej populacji np. badanych muzykéw, a tak z reguly nie jest, gdyz
podstawg badan populacyjnych sa m.in. olbrzymie liczebnosci, zazwyczaj nie osiagane w badaniach
do doktoratu. Po drugie, kazde pytanie badawcze powinno by¢ sformulowane w pelni i nie stanowi¢
czgdciowej kontynuacji pytania wczesniejszego, jak to ma miejsce w przypadku pytania nr 3
recenzowanej pracy, kKtére w brzmieniu ,,Czy jest ona zréznicowana w zaleznoéei od rodzaju
instrumentu?” bez pytania poprzedniego jest niezrozumiate.

W tej czescl pracy Autorka przedstawia dwie ryciny (réwniez bez odwolania do literatury),

ktore nie powinny sie tutaj znalezé.

Metodologia badan wlasnych

Pierwszy podrozdziat ,,Metodologii” zatytwtowany ,Problem badan” jest w zasadzie
podsumowaniem wstepu 1 nie powinien znalezé sie w tej czesci pracy. Podrozdzial drugi ,,Osoby
badane” powinien raczej nosi¢ tytut ,,Charakterystyka badanych os6b”, a jego zawartosé w
niewystarczajacy sposéb opisuje badanych muzykdw. Autorka podaje w zasadzie tytko podzial na ple¢
badanych z uwzglednieniem miejsca ich pracy (Filharmonia Narodowa i Opera Narodowa), ale nawet
ta informacja jest niepeina, gdyz zwiera tylko dane liczbowe (Tabela 1.), bez zadnych innych
opracowan statystycznych, a takze informacje o posiadanym wyksztalceniu wyzszvm muzycznym
badanych oséb, jednak bez zadnych danych liczbowych czy chociaz stowa ,wszyscy”, ktore
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pozwolitoby si¢ domysli¢ jakiego odsetka badanych to zdanie dotyczy. Kolejna informacja okreslajaca
rodzaj instrumentu na jakim graly badane osoby jest opisana stownie i liczbowo, jednak pomiedzy
jednym a drugim opisem Autorka wstawita rycing i akapit, kidre po pierwsze zaburzaja czytanie
podrozdzialu, a po drugie sa informacjami, ktore powinny znalez¢ sic we wstepie, a nie w metodyce
badan. Dodatkowo w tabeli podajacej liczebnodci kobiet 1 mezezyzn W zaleznosei od instrumentu, na
ktérym grali, brakuje danych procentowych w odniesieniu do plei (Autorka podaje te dane tylko w
odniesieniu do instrumentéw). W catym podrozdziale nie ma wzmianki o np. masie ciala i wysokosci
ciala badanych osoéb, kiore to informacje stanowia bazows charakterystyke grupy w badaniach
medycznych. W odniesieniu do ocenianej pracy, istotny opis badanych muzykow stanowitoby réwniez
okresienie np. ilosci lat grania na danym instrumencie, ilosci i czasu dwiczen tygodniowo
poswigcanych na ¢wiczenia gry na instrumencie czy moze ilosei wystepow czy spektakli, w ktérych
brali udziat w ostatnim np. poiroczu czy roku poprzedzajacym udzial w projekeie badawczym. Opis
podziatu badanych na grupy jest poprawny, chociaz opis tekstowy budzi pewne zastrzezenia, gdyz 3
pierwsze grupy s3 opisane w podpunktach (I, 2 1 3), za$ czwarta opisana jest stownie od nowego
akapitu i dopiero w Tabeli 3. ma narzucony numer. Na konicu tego podrozdziatu Autorka ponownie
zawiera informacje, ktore powinny by¢ zawarte we Wstepie, a nie w Metodologii. W tym podrozdziale
brakuje réwniez opisu kryteriow kwalifikacji do badan.

Podrozdzial drugi zatytulowany ,,Metody badan™ stanowi opi’(s’{‘:}larzgdzi badawczych i procedur -
badan, jednak jego ksztalt budzi zastrzezenia. Opis trzech kwestionariuszy stanowigcych narzedzia
badawcze jest poprawny, choé i tutaj Autorka nie ustrzegla sie bledu zamieszczania informacji
niezwigzanych z metodyka czy braku informacji potrzebnych (detyczy kwestionariusza K-MPAI —
brak podanego thumaczenia nazwy kwestionariusza na jezyk polski, a akapit drugi dotyczacy tego
narzedzia powinien by¢ usuniety). W opisie procedur badan tylko akapit pierwszy odnosi sie do
procedur, zad akapit drugi dotyczy narzedzi badawczych, a akapit trzeci opisuje badanie kliniczne,
ktére nie jest procedura tylko metoda badan. Sam opis badania klinicznego jest zdecydowanie
niewystatczajacy. Autorka w zasadzie tylko wymienia, co robita, w zaden sposob nie opisujac metody
wykonania poszezegoinych pomiardw np. ,,Oceniono bolesnoéé ruchéw i struktur twarzoczaszki oraz
dzwigki towarzyszace ruchom zuchwy”. Moje pytanie zatem brzmi: , W jaki sposéb oceniano
bolesnos¢ — jakas skalg?, metoda zero — jedynkowa? jakie ruchy oceniano, jakie struktury?” etc.

Podrozdzial .,Opracowaniec statystyczne” nie zawiera zastosowanych metod statystyki
opisowej, choé Autorka w pracy wykorzystuje liczebnosci i wartosci procentowe. Opis metod analizy
statystycznej jest poprawny, bardzo duzym bledem jest natomiast brak informacji na temat przyjetego
poziomu istotnoscei statystycznej, co w zasadzie podwaza wiarygodnosé ca}égo rozdziatu ,, Wyniki” i

nie pozwala na sformutowanie wnioskow.



W tym miejscu pracy nalezy réwniez odniesé sie do catej koncepcji badag, ktéra moim zdaniem
zawiera bledy. NajWic—;kszym problemem w ocenianym projekcie jest brak programu terapeutycznego,
ktéry jest podstawa prac doktorskich z zakresu fizjoterapii. Jednorazowy pomiar {ilos¢
wykorzystanych narzedzi badawczych nie ma znaczenia) nie jest wystarczajacy do napisania pracy
doktorskiej, chyba ze brak interwencji terapeutycznej jest rownowazony lczebnoscia grupy badanej
(badama kohortowe) i nowatorskoscia podjetego problemu badawczego. W niniejszej pracy zostaly
spelnione te warunki, a szczegbinie pierwszy, gdyz 97 muzykéw nie stanowilo wystarczajacej, a
zarazem reprezentatywne], grupy badanej — w badaniach kohertowych liczebnodcei 0séb badanych sg

okreslane w setkach lub nawet w tysigcach,

Wyniki
Rozdzial wyniki zostal podzielony na podrozdzialy odpowiadajgce celom pracy, jednak
pomimo tego ta czesé pracy nie jest zbyt czytelna. Jej mata przystepnoéé wynika z bleddéw zardwno
edytorskich jak i merﬂoryéznych. Jedng z pierwszych nieprawidlowosci jest niejednorodnosé opisu
wynikow, ktéra w zaleznosci od podrozdziatu dotyczy raz wszystkich badanych oséb, raz os6b
badanych w podziale na grupy, nigdzie za§ Autorka nie opracowuje danych w odniesienia do piei,
pomimo, iz zadala pytanie badawcze, ktére uwzglednia t¢ ceche oraz w metodyce badan opisata
badanych z uwzglednieniem ich plei wilasnie. Autor pracy powinien zdecvdowal, jaki systém
prezentowania danych stosuje 1 po pierwsze powinien go konsekwentnie utrzymywaé w caly rozdziale
Wryniki, a po drugie zadbad by ten system byl sp6jny zaréwno z opisem grup w rozdziale Metodologia,
jak 1 z zadanymi pytaniami badawczymi. Kolejnym bledem w omawianym rozdziale jest
nieprawidlowy sposéb opisu danych, polegajacy na wymiennym sposobie prezentowania tekstu i
tabel. W niektorych miejscach Autorka najpierw stosuje zbiorczy opis tekstowy, a nastepnie umieszeza
kolejno kilka tabel (str. 46 — 50}, przy czym w opisie tekstowym brakuje odniesienia do wszystkich
tabel. W innych miejscach (np. str. 37, 66 — 76) Autorka najpierw umieszcza tabele, zas opis tekstowy
lokalizuje za nig. Wyniki powinny by¢ opisane wg wzorw: tekst — tabela, tekst — tabela,
konsekwentnie w catym rozdziale. Kolejnym biedem, ktory mozna zauwazy¢ w tej czesci pracy jest
brak kompatybilnosci prezentowania danych z opisem narzedzi badawczych w rozdziale Metodologia
badan, czyli nie zostala zachowana kolejnoé¢ opisywania wynikéw zgodna z kolejnoscia
prezentowania metod badawczych w rozdziale Metodologia badan, co bardzo utrudnia analizg danych.
Dodatkowo Autorka nie zamiescila zadnych wzoréw uzywanych w badaniach kwestionariuszy ani
kart badania (w Zatacznikach) oraz czgsci z nich nie opisata w rozdziale Metodologia badan, przez co
czytelnik nie wie skad nagle we wynikach pojawily sie nieomdwione nigdzie wezesniej w\skainiki czy
objawy. W tym rozdziale pojawiaja sie réwniez tabele (np. tabela 14, 15 i 16), w ktérych nagtdéwki sg
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identyczne 1 nieprawidtowo opisujg dane zawarte w tabeli. Wiele tabel jest réwniez malo czytelnych,
poniewaz Autorka stosuje w nich skroty, ktére nigdzie nie sa wyjasnione, wy] asnia natomiast 1zeczy,
ktére nie sg niezbedne do zrozumienia prezentowanych danych (np. tabela nr 30 — wyjasdnione jest co
oznacza zwickszenie wartosci wskaznika, a nie wyjasnione jest czym jest litera ,M” w nagtéwkach
tabeli). Podrozdziat 3.7. ,,Predyktory zaburzen skroniowo-zuchwowych i lgku przed wystepowaniem”
napisany jest w sposéb niezrozumiaty. Autorka m.in. opisuje czynniki, ktére byly poddane analizie
(str. 71), a nigdzie w rozdziale nie ma pokazanych wynikow tej analizy, opisy do tabel znajduja sie
zaréwno przed jak i po nich oraz w tekécie pojawiaja si¢ opisy, ktore nie znajduja zadnego
potwierdzenia w prezentowanych danych np. na stronie 72. .silnego leku przed wystgpowaniem na
scenie mozna oczekiwaé u kobiet 1 0s0b yjawniajacych mniej optymistyczne nastawienie do zycia...”
Rozdziat ten nie moze byé oceniony pozytywnie rowniez z powodu braku podania w Metodologii
wielkosci wartosel p dla jakiej przyjeto istotnosé statystyczna, co powoduje, ze zawarte w rozdziale

Wyniki dane s3 niestety bezwartosciowe.

Dyskusja

Dyskusja prowadzona jest w kilku zakresach tematycznych, jednak ani jej zawartos¢ nie do
kofica odpowiada wynikom badaf ani uklad nie jest prawidiowy. Dyskusja poprowadzona jest
chaotycznie, w wielu jej miejscach pojawiajg sie dos¢ obszerne akapity, kidre powinny znalez¢ si¢ we
Wsigpie (np. opis czestodel wystgpowania obcigzen ukladu stomatognatycznego u muzykow, na str.
74), w niektorych akapitach Autorka opisuje metodyke badan, ktdra nie zostata w ogole wspomniana
w rozdziale Metodologia (str. 75 sumaryczny wskaznik objawéw ukladu stomatognatycznego), zas
opisywanie wynikéw badan wlasnych w odniesieniu do plci badanych osob jest nieuprawnione,
poniewaz w rozdziale Wyniki brakuje takich analiz. Autorka stosuje w tym rozdziale réwniez
niejednorodny system cytowania literatury, w niektérych miejscach nawet nieprawidiowy (np. str. 77
jest Van Selms, Wiegers, Lobbezoo, 2019, a powinno by¢ albo Van Selms 1 wsp. 2019 albo Van Selms,
Wiegers, Lobbezoo, Visscher 2019 czyli albo wymieniamy tylko pierwszego autora, reszte zastepujac
skrétem L, wsp” albo wymieniamy wszystkich autorow bez wyjatku. Mozna tez wymienié np. trzech
pierwszych, tak aby roznicowa¢ artykuly wydane w tym samym roku, ale innych wspotautorow trzeba
zaznaczy¢ wzmiankowanym juz skrotem ,,i wsp.”). Nieprawidiowe cytowanie literatury w ocenianym
rozdziale jest réwniez widoczne w opisie doniesien innych autorow, ktére Autorka ninigjszej pracy
ogdinikowo przytacza, zamiast podac konkretne dane liczbowe jednozdaniowy opis metodyki.

Uktad rozdziatu Dyskusja w ocenianej pracy jest nieprawidtowy, poniewaz przede wszystkim
Autorka miesza doniesienia innych autoréw z wynikami badaa wlasnych. Prawidlowo poprowadzona

dyskusja powinna sktadaé sie z akapitow, z ktorych kazdy dotyczy jednego problemu badawczego i w
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ktorvm najpierw opisane sa wyniki badan innych, a na kofcu nastepuje krotkie odniesienie do
wynikéw badan wlasnych. W dyskusji nie powinno sie rOwniez zamieszczaé zadnvch form
graficznych takich jak wykresy, tabele czy ryciny, jak to ma miejsce na stronie 90 ocenianej pracy.
W rozdziale Dyskusja Autorka umieszcza réwniez zdanie podwazajace warto$c jej wilasnych
badar, a dodatkowo bedace w wyraznej sprzecznosei ze zdaniem zawartym we Wnioskach. Otdz w
Dyskusji Autorka pisze (str. 83, pierwsze zdanie ostatniego akapitu), iz ,,Wyniki badaf dowodza
istnienia zaburzen skroniowo-zuchwowych z lekiem zwigzanym z wystepowaniem na scenie, depresja
i stresem (Manfredeni i inni, 2003)”. Rodzi si¢ zatem pytanie, co takiego wnosza w takim razie jej
badania wiasne, skoro gléwny problem badawczy niniejszege doktoratu zostal juz udowodniony
naukowo? Na dodatek na stronie 93 Autorka pisze, iz ..Zgodnie z najlepsza wiedza niniejsze badanie
jako jedyne dotyczy problemu zaburzenr skroniowo-zuchwowych rozpatrywanego ze wzgledu na
wystepowanie leku zwigzanego z wystepowaniem na scenie....”. Te dwa zdania stoja w calkowitej
sprzecznodci ze soba 1 rdwniez podwazajg wiarygodnosé i nowatorskosé badan wiasnych Autorki

ocenianego doktoratu,

Whioski

W pracy zawarto 7 wnioskéw, ktére odpowiadaja na zadane pytania badawcze, jednak sa
nieprawidlowo sformutowane. Po pierwsze Autorka w zadnym wniosku nie podaje czy uzyskéne
zaleznosct byly czy nie byly istotne statystycznie, a na dodatek stosuje okreslenia, ktérych by¢ tam nie
powinno czyli ,,nalezy oczekiwac”, ,,moze byé pdwiafzana”, Hprawdopodobnie” ete. W te) czgsei pracy
Autorka powinna jasno i zdecydowanie odnies¢ sie do uzyskanych wynikow jednoznacznie wskazujac
na istotne lub nieistotne zaleznosci, odnoszac sie (opcjonaluie) do sity i kierunku tych zmian. Ponadto
wniosek nr 2 nie wynika z przeprowadzonych badan, wniosku nr 3 nie mozna oceni¢, poniewaz zle
zadano pytanie badawcze o tym samym numerze, a wniosek nr 6 nie w pelni odpowiada na zadane
pytanie badawcze.

W te} czesci pracy pojawia sie takze obszerny (jednostronicowy) fragment tekstu, starajacy sie
wyjasni¢ wartos¢ badan wiasnych, zarowno z naukowego jak i praktycznego punkiu widzenia.
Niestety po pierwsze rozdzial Wnioski nie jest miejscem na takie wyjasnienia, a po drugie praca nie
posiada ani waloru nowatorskodéei, czego uzasadnienie zawarlam podczas omawiania rozdziatu
Dyskusja, ani waloru praktycznosci, gdyz brak programu fizjoterapeutycznego powoduje, iz
praktvkujacy ﬁZj oterapeuta nie moze z tych badar skorzystaé np. przy tworzeniu wiasnego programu

leczenia.



PiSmiennictwo

Do napisania ocenianej pracy wykorzystano 179 pozycji pismienniczych, w wigkszosci
obcojezycznych, ulozonych alfabetycznie, o jednorodnym i poprawnym sposobie zapisu. Dobor
tematyczny literatury jest poprawny, jednak jej ilosé jest zbyt duza — Autorka powinna po krytycznej
analizie pismiennictwa odrzuci¢ pozycje powiclajace doniesienia lub pozycje stare (ponad 10 — letnie),

ktdre réwniez pojawiajg sie w spisie.

Spis rycin i tabel oraz aneks

Spis rycin i tabel jest poprawny, natomiast w Aneksie znajduja si¢ 3 tabele, ktore moim
zdaniem powinny znalez¢ si¢ w Wynikach, lub na ktére Autorka powinna sie w Wynikach powola,
brakuje natomiast wzoréw uzytych w badanjach kwestionariuszy kart badania oraz ewentualnych

oswiadczen.

Reasumujgc, pomimo iz podjety przez Autorke temat jest bardzo ciekawy i niewatpliwie
wazny, oceniana praca — w mojej opinii — w swoim ksztalcie i zatozeniach nie spetnia wymogow

stawlanych pracom doktorskim.






