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RECENZJA

ostagnigé naukowych pana dr. Szczepana Wiechy,

zatrudnionggo jako adiunkt badawczo-dydakiyczny w Akademii Wychowania Fizycznego
Jozeta Pitsudskiego w Warszawie, filii w Biatej Podlaskiej,
w zwigzkm z jego wnioskiem z dnia 27.07.2023 r. o przeprowadzenie postgpowania w sprawie
nadania sfopnia doktora habilifowanego w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowin w
dyscyplinie rauk a kuiturze fizyczuej

Recenzji pana dr. Szozepana Wiechy, zwanego dalej Habilitantem, podjgiem sig na podstawie
uchwaty nr 15/2023/2624 Rady Nauk ¢ Kulturze Fizycznej AWF Warszawa (z dnia 28.11.2023 1.},
kierujgc si¢ wymogami i zasadami zawartymi w Ustawie Prawo o Szkolnictwie Wyzszym,
zaleceniami Rady Doskonatosci Navkowej i wiasng oceng w roli eksperta, do ktdrej zostalem
wyznaczony. Habilitant przedstawil w antoreferacie glowne osiggnigcie naukowe w postaci
jednotematycznego cyklu 7 oryginalnych prac naukowych pod wspSlaym tytulem: |, Predykeja
wskaznikdw krgzeniowo-oddechowych v 0sdb tremujgeych dyscypliny wytrzymalosciowe na
przykladzie biegédw diugedystansowych, kolarsiwa i triathlonn™ oraz informacie o innych
przejawach aktywnodci naukowej, zatgczajac przy tym kopi¢ dyplomu uzyskania stopnia doktora i
inne dokumenty poswiadczajace jego dziafania badawcze. Zostaly wige spefnione formalne warunki
pozwalajace na dokonanie recenzji. Ponizej moje uwagi i wioski po analizie dokumentacji.

f. Ocena glownega osiggnigeia nankowego i jego wkladu w dyscypling nauk o kulturze
fizycznej

Poruszg dwie kwestie: (a) nankowej wartodel przedsiawionego osiggniecia naukowegoe oraz (b)
indywidualnego wkiadu Habilitanta w to osiggnigeie.

(a)  Przedstawiony cykl publikacji stanowi cickawa propozycjg badawczg. Wprawdzie predykcja
maksymalnych wskaznikéw krazentowo-oddechowych — takich jak maksymalna czesto$é skurczéw
serca (HRmax) czy maksymalny pobdr tlenu (VOzme) ~ na bazie rozmaitych testéw
submaksymalnych towarzyszy badaczom, klinicystom i trenerom niemal od poczatku stosowania
testéw sercowo-prucniych (CPET), ale w tym cyklu prac s3 nowe elementy. Autorzy cykiu skupiajg
si¢ na osobach aktywnych fizycznie — sportowcach wytrzymatosciowych w rdznym wicku —
podczas gdy do tgj pory rownania predykcyjne tworzono przede wszystkim dla zdrowej populacji
ogolne} lub dla specyficznych subpopulacii/kohort obarczonych pewnymi schorzeniami
dysfunkcjami. Modele predykcyine bgda 16zne w zaleznosci od grupy docelowej, co wiadomo z
wczedniejszych badan. Mimo ze w pehi sprawnych sporfowcéw (amatoréw i wyczynowych)
mozna poddawaé testom maksymalhym do odmowy praktycznie bez ryzyka 1 ograniczen, to w
pewnych sytuacjach posrednie wyliczenia parametréw wysitkowych moga by¢ uzasadnione, np. w
okresie przedstartowym, by nie doprowadzi¢ do niepotrzebnego zmecezenia, lub przy braku dostepu
do specjalistycznego sprzgtu. Opracowane réwnania predykeyjne pozwalaja takze na
iransfer/przeliczenie parametréw z jednego rodzaju wysitku na inny, op. pedalowania na rowerze na
bieg i odwrotnie. Niewgtpliwy atut przedstawionego osiggnigcia to bardzo duze liczebnosci
neczestnikdw badan, siggajace az kilku tysigey, co jest niezwykle rzadkie w badaniu populacji
sportowych. Pozwala to na swobodniejsze stosowanie kryteriow wigczenia i wylsczenia z badah
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bez ryzyka cedukeji liczebnosci ponizel wymaganych zalozen, dajgc wigksza pewnodd
zastosowanych analiz statystycznych. Te ostamie sg adekwainie dobrane, z zastosowaniem metad i
narzgdzi (niestusznie) rzadzie] wykorzystywanych w navkach o kultorze fizycznej, w tym technik
uczenia maszynowego czy pakietu oprogramowania R. Wyniki sg uzyskane i zrelacjonowane
zgadnie z migdzynarodowymi wytyeznymi. Na podstawie nzyskanych wynikéw zarekomendowano
rozsadnie Zardwno przydatnesc, jak 1 nieprzydatnos¢ iub ograniczenia pewnych predykeji. Metody
pomiaréw pararnetrow wysitkowych nie budzg zastrzezef) | wpisujg si¢ w tzw. zloty standard.

Watpliwasci moze budzi¢ metoda szacowania skiadu ciala metoda bioimpedancji (BIA),
ktora zapewne zostala zastosowana z braku Jepszej. Metody referencyjne to obrazowanie
komponentéw ciata rezonansem magnetycznym {MRI), drogie i czasochionne, oraz niemal tak
samo trafna, -ale bardziej dostgpna absorpcjometria promieniowania rentgenowskiego o dwdch
energiach (DXA). Oczywiscie poprawnie uzyta metoda BIA przy zaawansowanym technologicznie
aparacie i poprawnych algorytmach ebliczeniowych (niestety, najezgsciej badacze nie majg do nich
dostepu 1 wplywu na nie) moze byé wygodnym narzgdziem sledzenia zmian lub zwigzkdéw migdzy
parametrami, tym bardziej, Ze jej dostgpnosé w sporcie i rekreacii fizycznej jest nadal najwicksza.
Ale czy to narzedzie wystarczajace frafne i rzetelne w tego typu badaniach naukowych? Na ile
moglo znicksztatci€ anatizowane predykcje i zwiazki?

Zauwazylem niekonsekwencje/sprzecznosé w artykulach, autoreferacie i w rezuliacie w
calej koncepeji. W pracy il. czytelnik jest zachgcany do wymienne) predykcii wskaZznikow
pomiedzy testem rowerowym a bieznig mechaniczng (akceptotvalne wspdlezynniki determinacii i
biedy estymacji poréwnywalne z test-retest). W praktyce oznacza to, ze wystarczy wykona¢ jeden
rodzaj testu 1 wyliczy¢ parametry wysitkowe drugiego bez wigkszego blgdu w celu oszezgdzenia
czasu i sit zawodnika. Jednak w pracy Iil. pojawia si¢ zdecydowana rekomendacja, Ze testy
rowerowy i biegowy musza by wykonywane odrgbaie, bo istotnie si¢ r6znig, co dobitnie pekazujg
tabele. Przy tym w obu publikacjach badano podobne grupy sportowe, wige rézZnice w
rekomendacjach i wnioskach nie wynikajq ze specyfiki uczestnikow badan.

Cykl publikacyjny jest ‘nierdéwny’ w fym sensic, 2¢ obok 3 arfykubdw w
czasopismach/wydavwnictwach o bardzo pozytywnej naukowej reputacji (Frontiers, PLOS, Elife}
pozostale cztery zostaty ulokowane w wydawnictwie MDPI, w tym dwa w kontrowersyinym
czasopisémie IJERPH, ostatecznie ‘zdegradowanym’® przez $rodowisko naukowe, administratoréw
baz danych i poiskg ministerialng list¢ czasopism. Wartosci impact factor podane przy artykutach
1%, i 71l dotyczg 2021 r., a prace e zostaly opublikowane w roku 2022, w kidrym nie przypisano
wskaznika wplywu temu czasopismu. Zdaje sobie sprawe, ze w chwili skladania manuskryptéw do
recenzii nie bylo to jeszcze oczywiste, ale Zywa dyskusja na temat jakosci procesu publikacyjnego
w MDPI trwa od paru lat i pochopne byfo powierzanie cennych wynikow badan w niepewne rece
{w kolejnym akapicie nakre§lam tlo tej strategii). Jest wiele elementéw wpiywajgcych na jakod¢
procesu publikacyinego 1 tym samym na jakosc nauki. Zwrace tu uwage tylko na jeden kluczowy,
Zn. na proces recenzji, a kopkretnie na przecigtny czas jej wykonania, ktory jest w MDPI
radykalnic kréiszy ($rednio 37 dni niezaleznie od dziedziny naukowej) niz u wydawcdow takich jak
Elsevier, Springer lub Wiley (Srednio od 160 do 300 dni, zaleznie od dziedziny). Pytanie, czy w 37
dmi recenzenci (ich jakosé to inna sprawa} i autoizy naprawdg mogg skutecznie przejsc kilka rond
solidne} recenzji, wprowadzi¢ i zatwierdzié zmiany podnoszace jakosé publikacji? {za: P. Hensel,
Forum Akodemickie 9/2023, s. 6-8). Egzemplifikacja tych dysproporcji jest czas procesn
publikacyinego (od zioZenia manuskryptu do publikacii}) w przedlozonym tm osiggnigcin
habalitacyinym: 28 dni do 1.5 miesigea w czterech ¢zasopismach MDPI oraz od 3.5 do 7 miesigey w
pozoestalych trzech wydawnictwach.
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Artykuby I, TIL, TV, 7 VI ukazaly si¢ w ‘special issues’, a nie w regularnych
wotuminach/numerach czasopismy. Moze to jeszcze nic ziego, bo czgs¢ wydawnictw, nawet tych
uznanych, tego typu mozliwodé oferuje, ale zwracam szozegding uwage na trzy publikacje
Habilitanta (L. I[L. i VIL) z innego powadu.

Anykul 11, vkazal sig w Special 1ssue Water Sporis Implcations for Training, Enviromnent
and Health, a redakinrem tego “issue’ jest prof. Tadeusz Ambrozy. z ktdrym Habilitanl ma co
najmnig) 3 wepdine publikacie w latach 202223, w tym, ¢o kluczowz. publikacjg If. zploszong do
omawianegn tu cyklu babilitscyjnego: | Transferability of cardiopulmonary parameters between
treadmil] and cycle ergometer testing in male triathletes-prediction formulae”™. Ponadto artykud ten
ze sportami wodnymi nie ma nic wspblnego (W ostatnim zdaniu autorzy sami uvbolewaja, Ze nie
bylo mo2liwe zaslosowanie testow phywackich), co wskazuje, ze zostal tam zamieszezony z
pominigciem elementarnych kryteriéw okreslonych przez redakcje.
(https:iwaww.mdpi.comijowrnal/ijerph/special_issues/Water Sponts).

Artykuf 111, ukazat sie w Special Issue Assessment of Physical Fitness and Training Effect in
Individual Sports, kéérego jednym z redaktorow jest ponowmnie prof. T. Ambrozy, wspdautor prac
8. Wiechy, jak juz wspomnialem (hitps://www mdpi.com/books/reprint/6605-assessment-ot-
physical-fitness-and-training-effect-in-individual-sporis).

Wspttautoremn w pracach I. i V. jest Beat Knechtle. Problemem jest fakt, ze fen sam
wspotautor jest recenzentem pracy VIL w rozpatrywanym cyklu habilitacyjnym, co latwo
. sprawdzi¢, poniewaz wydawea czasopisma Elife standardowo podaje tg informacie do publicznej
wiadomoéei po zakonczenin procesn publikacyjnego {https://doi.org/10.7554/eLife. 8629 1.5al).
Prace L. i V. zostaly zlozone do druka, odpowiednio, 15.04.2021 i 15.06.2022, a praca VII. dopiero
19.01.2023, wigc ww. recenzent byt Swiadomy wezesniejszego wspdlautorstwa z Habilitantem. Nie
byt wiec niczaleZznym recenzentem, ale z niejasnych dla mnie przyczyn podjal sig recenzji (dodam,
2e w czasopi$mie Elife nazwiska autoréw s3 znane recenzentowi, a recenzje sa dostgpne publicznie
na stronie ‘Reviewed Preprints’: hitps:/elifesciences.org/reviewed-preprints).

Widzg tu konflikt intereséw — jeden wspétautor prac Habilitanta jest redaktorem w procesie
publikacyjnym artykuiéw wchodzgeych w sklad osiagniecia habilitacyjnege Habilitanta. [nny
wspdlautor jest recenzentem artykuin wechodzacego w sklad tegoz osiggniecia,

W tej sywmacji na dalszy plan schodzg techniczne uchybienia w tekécie autoreferatu i
publikacji, ale { o nich napomkng. Oczekiwaltbym dbalosci o interpunkcije, stylistyks i ortografic.
Ponadta wielkadct fizycrne majy swoje standardowe migdzynarodowe symbole, w tym predkosé (v,
mata litera} oraz obj¢tosciowe natezenie przeplywn (V, duza litera z kropka na gamze). Ani w
artykutach w cvkly, ani w autoreferacie symbol VO; nie zostal poprawnie zagisany.

(b}  Ustawa mdwi, 2¢ osiggnigcie nankowe moZe stanowic czgs¢ pracy zbiorowej, fezeli
opracowatiic wydziclonego zagadnienia jest indywidualnym wkladem osoby ubiegajgeej sig ©
stopient doktora habibtowanego. Na poezatku recenzii nic bez powodn viywatem raczej formy
bezosobowe) albo pisalem o cykin lub wspoéfautorach w konlckscie przedstawionego osiggnigcie,
poniewaz smam watpliwosti co do wielkosct widadu Habilitanta. Oprocz wyzej wskazanych
konfliktdw interesdw mam kolejne zastrzezenis,

Nauczony przez lata w moim ioké]ﬁfm srodowisku naukowym, slosujg oczywiste )
rozsydne, jak mi sig wydaje, standardy awansowe, ktre sq zazwyczaj tskze wymogamsi formalyani
w wielu uezelniach krajowyceh i zagranicznych. W skrécie — doktorant Jub habilitant jest pierwszym
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autocem wszystkich publikacii w cyklu, najlepie; jesh 1akze antorem korespondencyjnym, jest
auwtorem/pomystodawcg kancepeji bada® (jedynym/gtdwnym) oz samoadzielnie pisze pienvszg
wersje manuskryptu (original draft preparation), plus inne niezb¢dne zadania { czynnosei
badawcze. Spetnienie tych warunkéw zasadniczo usuwa wszelkie watpliwoscei ¢o da wiadace] rali
asoby ubiegajacej sig o stopiefi naukowy i jej ‘samodzielnosci’. W przypadku Habiliranta tak nie
jest, pomimo mojej petaej Swiadomosci co do koniecznescei 1 pozytku plynacega z pracy zespolowej
w badaniach empirycznych/eksperymentainych. Ponizej zestawienie abrazujgce wybrane,
najistotniejsze wg mnie, braki (choé nie wyczerpujace ich puli);

— artykut T — Habilitant jest drugim antorem, nie jest autorem korespondencyjnym, nic jest
wskazany jako autor réwnorzedny (w uzasadnionych przypadkach jest iska mozliwosé przy
publikacji), nie pisal pierwszgjforyginalnej wersji manuskryptu (robit to SF), a koncepcjg
badan dzieli z JL;

— artykut I — Habilitant jest pierwszym autorem, nie jest auforem korespendencyinym,
koncepeje badan dzieli z dwoma innymi autorami (SP i DS), pierwszej) wersji manuskryptu
nie pisze samodzielnie (pomagajg SP 1 PSK);

— artykut HIf — Habilitant jest drugim autorem, nie jest autorem réwnorzgdnym (brak takowej
adnotacji w opublikowanym artykule), jest wprawdzie autorem korespondencyjnym, ale
wspdlnie z DS, koncepeje badan dzieli z SP i DS, oryginana/pierwsza wersjg manuskryptu
pisze wspdlnie z trzema wspdlautorami (SP, GG 1 PSK);

— artykut IV. ~ Habilitant jest pierwszym autorem i autorem korespondencyjnym {ale wspalnie z
DS8), jest jedynym autorem koncepcji badan, pierwsza wersje manuskryptu pisze wspélnie z
PSK; nie do kofica rozumiem role AM (supervision, mentor author);

— artykut V. — Habilitant jest pierwszym autorem, autorem korespondencyjnym (jedynym) i
autorem koncepcji badawczej (jedynym), jednsk pierwszy manuskrypt pisza oprécz niego
trzej wspStanterzy (PSK, PTN i AM);

— artykut VI — Habilitant jest drugim autorem, nie jest autorem: réwnorzednym, jest autorem
korespondencyinym (jedynym), koncepcje badan dzieli z PSK;

— artykut VII. — Habilitant jest pierwszym autorem, jest autorem korespondencyjnym (jedynym),
jest autorem koncepcji badawcze] (jedynym), jednak manuskrypt pisze wspinie z PSK i TK.

Najblizej pozadanego standardu jest Habilitant w publikacjach V. 1 VII. przedstawionego
cyklu, choé nadal nie wykazuje w pelni przewodniej roli (nadal wymaga pomocy w pisaniu
manuskryptu). W pozostatych publikacjach odstgpstwa sa znacznie wigksze, trudne do
zaakeeptowania przeze mnie — a oczekiwalbym speinienia podstawowych warunkow windgeego
autorstwa w calym osiggnieciu. W eykl publikacji jest zaangazowanych lgcznie 20 wspdiautoréw
(od 7 do 11 w poszezegdinych artykutach oraz 2 osoby wskazane w podzigknowaniach). Aczkolwiek
nie iyle liczba wspolpracujacych jest tu istotna, co fakt przejecia przez wspdaninrow
podstawowych zadan, ktore powinien wykonywaé Habilitant. Przedstawione osiggnigeie jest
naukowo interesujace, ale powsiaje pytanie — czyje to dzieto? W mojej opinii fest to praca zbiorowa
(ro samo w sobie jest w navce chwalebne), w kiorej iednakze Habilitanl nie jest liderem, a tego
oczekuje sig w postepowaniu w sprawie nadania stopnia navkowego doktora habilitowanego.

2. Ocena pozostalych przejawaw aktywnosci nankowej
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Obecna ustawa wymaga, aby asoba ubiegajaca sic o nadanie stapnia doktora hahilitowanega
wykazywala si¢ istotag aktywnoscig naukows aibo artystyczng realizawang w wigcej niz jednej
uczelni, instytuci naukoweyj, w sz¢zegdlnosci zagranicznej.

Ten warunek na gruncie polskim speinit w pewnym stopniu Habilitant pracujge w latach
2007-2013 w Akademii Wychowania Fizycznego w Krakowie,a potem od roku 2013 w Akademii
Wychowania Fizycznego w Warszawie (filia w Bialej Podlaskiej). Dodatkowo przez 18 dni w 2019
r. uczestniczyl w pracach badawczych w AWF Krakéw w ramach projekiu Regionalnej Inicjatywy
Daskanatosci (RID). Szkoda, ze Habilitant nie wskazuje, nad czym dokladnie pracowat naukowao,
poniewaz $rodki w ramach RID przekazano ogdinie na ,zwigkszenie potencjafu naukowa-
badawczego Akademil Wychowania Fizycznego im. Bronistawa Czecha w Krakowie w obszarze
nauk o kulturze fizyezne]”  (hitps://wwav gov.plfiweb/nauka/lista-uczelni-ktore-uzyskaly-
finansowanje-w-ramach-programu-regionalna-iniciatvwa-doskongalosci).

Wprawdzie Habilitant nie przebywal na naukowych stazach zagranicznych (programu Erasmus
“nie wiiczam — ma zupelnie inaczej zdefiniowane cele:'httl)s:!ferasmusnlus.org.pifseklorv?sector=3‘},
ale wykazal efekty publikacyjne przy wspdlpracy z trzema antorami z o$rodkdw zagranicznych, co
nalezy zapisa¢ na plus (Institute of Primary Care, University of Zurich; School of Health and Caring
Sciences, University of West Attica, Athens; Department of Medical Physiology, Child
Development & Exercise Center, Wilhelmina Children’s Hospital, UMC Utrecht). W dzisiejszych
czasach mozliwasci komunikacji zdalnej sa prawie nieograniczone, stad koniecznosé osobistych
wizyt powstaje gldwnie w sytuacjach, gdy zachodzi konieczno$é poznania i praktykewania metod i
technik badawczych w specjalistycznych .pracowniach lub w terenie. Poniewaz Habititant oparl
swoje badania na standardowej metodzie, w kidrej ma bardzo duze dodwiadezenie, by¢ moze takie
wizyty nie byly potrzebne. Ale z pewnoscia jeden ze wspélautorébw zagranicznych pomoégt w
Procesie recenzyjnym.

Habilitant nawigzuje kontakty i publikuje chegmie z polskimi naukowcami z innych odrodkéw,
glownie warszawskich, wiréd ktérych sg m.in. Warszawski Uniwersytet Medyczny, Centrum
Medyczne Kszialcenia Podyplomowego, Politechnika Warszawska, AWF Krakow, Instytut Sportu
PIB w Warszawie, Narodowy Instytut Kardiologhi PIB w Warszawie, Uniwersytet: Kardynata
Stefana Wyszyhskiego w Warszawie, Uniwersytet Medyczny w Lodzi (wymieniam ofrodki
uczestniczace w cyklu habilitacyinym). -

Habititant byl i jest zaangazowany w rozmaite projekty badawcze. Jako wykonawca w 6
projektach, w tym w tezech uzyskanych w konkursach NCN (profesorowie-kierownicy: Z. Szyguta-
3, A. Klimek i A. Tyka). Habilitant wskazat 6 projektow badawczych, w ktarych wystgpuje w roli
kierownika. Na iym tle mam nastepujacy komentarz: Poza cyklem habilitacyjnym {4 prace)
Habilitant nie wystgpuje w zasadzie na pozycji pierwszego autora (wyjatkiem jest BMC Sport Sci
Med-Reh 2021, 13:144), a raz jest ostatnim: autorem {Antropomotoryka 2010, 26/50, 85-K8%, co
mozna by uzmaé za sugesti¢ kicrowania projektem, ate zaden projekt korespondujgcy z daly
publikacji nie zostal wskazany w dokumentacji}. Brak wyrdznionego awtorstwa nie dziwi
oczywiscie w przypadku projektéw cudzych, jednak przy wlasnych juz tak. Pozwolilem sobie
preejrzec wezysikie publikacje wymienione w zalaczniku nr 5, poszukujge standardowych adnotac)i
o finansowaniu. Nie zmalaziem zadnej wskazujgce] na kidryS z projekidow kietowanych przez
Habilitanta. Zasknawiam si¢ wige, vzy i jakie efekty zowaly w ogéle uzyskane w projektach
kierownnych przez Habiinanta. przynaipuviej w tych starszych 1 juz, jak mniemarn, zakonczonych.
Nigdzic nic sg ponadto podane kwoty finansowania, 3 one postednia swiadezz o 1andze projekiu.
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W sumie Hahilitont jest wspdfautorem 235 artykulow nankowych posiadajgoych wskaimk inpact
Jaktor i 5 bez tego wskaznika.

Habilitant jest angazowany do recenzji w migdzynarodowych czasopismach naukowych, co jest
neturelng czynnoécig i zobowiazaniem kazdego navkowca w panujgcym powszechnie sysiemie peer
review, ate oczywiscie badacz musi by¢ najpierw ‘rozpoznany’ poprzez wezesmejsze efekty
publikacyjne w dangj specizhiosci. To ‘rozpoznanie® najwyraZniej nastgpifo w  przypadky
Habilitanta. Sadzg jedynie, ze w obecnej sytuacji recenzowanie dla WERPH nie jest powodem do
dumy, delikatnie rzecz ujmujgc. Ponadto recenzent musi unikac konfiiktu interesdw, o czym wyzej
juz pisatem. Zauwazytem w dokumentacji, ze Habilitant recenzawak artykut (de [TERPH wiadniet),
gdzie jednym z autoréw byt badacz z krakowskie] AWF, w wspétautor Habilitanta w wiystapieniu
kanferencyjnym kilka {at wczesnie).

Habilitant petni(l?) rolg gwest editor w special issue czasopisma JERPH — co zaliczytbym raczej
do niefortunnych bledéw z perspektywy czasu (wielu naukowcow je popehita). Zdecydawanie
bardziej warta uwagi i wysitku jest rola Habilitanta jako review edifor w czasopiimie Frontiers i
Physiology.

Habilitant ofrzymal nagrode rektorska za osiggnigeia naukowe w latach 20212022 1. oraz zostat
wskazany w okdlniku e-mailowym (sicl) z kwietnia 2023 jako jeden z 18 najefektywniejszych
pracawnikow naukowych swojej uczelni. Nie znalaztem informacji, jakie to bylty osiagnigcia i jakie
byty keyteria efektywnosci.

. Habilitant by} wspdlautorem 14 wystgpiefi na konferencjach krajowych i zagraniczaych, w tym
S-krotne jako pierwszy {zakladam, Ze referujacy) autor.

3. Osiggnigcia dydaktyczne, organizacyjne oraz popularyzujgcych naukg

Habilitant bytfjest czlonkiem Wydziatlowe] Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia (2017, 2018).
czdonkiem zespolu tworzacego jednolite sfudia magisterskie na kierunku fizioterapia (2016) orez
kierownikiem Zakiadu Rehabilitacii Srodowiskowej {od 2018 r.). Jest tez opiekunem studenckiego
kola naukowego DOMS od 1.10.2019, prowadzit i recenzowat liczne prace licencjackie i
magisterskic. Byt czlonkiem Wydziatowej Komisji ds. Nauki (2616} i Uczelniang] Komisji
Rekrutacyine) {2009-11). Opracowywat sylabusy dla kierunku fizjoterapia, prowadzi} 162norodne
przedmioty na Kierunkach fizjoterapia oraz wychowanie fizyczne 1 trener petsonalny (naliczytem az
19). Brat udzial w wyjazdach do o$rodkdw zagranicznych w ramach programu Erasmus. Wszystko
to Swiadezy to o wysokich kompetencjach dydaktyczno-organizacyjnych.

Habilitanl wykazuje si¢ okhywnoseia w ramach wspdipracy ze srodowiskiem pozauczelmanym.
Wspoipracowal z firmg Hypeint sp. z.0.0— beneficjentem Regionalnego Programu Operacyinego
Woj. Malopolskiego — jako kierownik ds. badawczo-rozwojowyeh (2021--23). Moze tez pochwalic
si¢ trwajacg wspalpracs z 1-ligowa druzyny pitki nozne) (od 2011) 1 Wojskiem Poiskim (2018-21)
jako fizjolog-diagnostyk wspierajgcy optymalizacjg treningu, w tym przed wojskowymi imprezami
sportowyrii ¢ ramdze swiatowe). Byl tez zapraszany do prowadzenia autarskich wyktadéw {
warsztatdw przez Akademig Trenerskg, polskie zwigzki | kluby sportowe. To 4dwiadectva
fachowosci | uznania w sradowiskn spoleczno-gospodarczym.

Fabilitant jest tez popularyzatorem wiedzy o fizjologid wysitku na jednym 2ze znanych ponali
internetowych dla biegaczy, dzigki czemu wiedza ta trafia ‘pod strzechy’ — edukuje { zapewne abala
rozmaite ‘rity’ krgzace wérdd sportowcow-amatordw. To bardzo pozytywna aktywnosé.
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Po analizie przediozonej dokumentacii, zapoznaniu si¢ z gldwnym osiagnigciem navkowym
oraz innymi istoloymi przejawami aktywnodet naukowej Habilitanta stwierdzam, ze Habilitant
przejawia duza aktywnosé naukews, dydaktyczna, organizacyjna i popularyzatiorska. W przypadku
aktywnosel naukowe], kluczowej dla niniejszej oceny, Habilitant pelni cenne role wspomagajgce,
ale nie pienvszoplanowe. Przedstawione we wniosku habilitacyjnym oryginaloe vsiggnieeie
naukowe zawicra wprawdzie elementy samodzielnosci, ale w moje} ocenie 83 one jeszeze
niewystarczajgce. Habilitan nie wykazat znaczacego wkiadu wlasnegoe w rozwdj nank o kulturze
fizycznej. Ponadte pojawity sig konflikty interesow zwigzame z publikacjy trzech artykulow
wchodzacych w skiad cyklu habilitacyjnego. sugerujgce naruszenie zasad etycznych w nauce.

W 2wizzku z tym wie popieram wnioske pana dr. Szczepana Wiechy o aadanie mu
stopnia doktors habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowie w
dyscyplinie nauk o kulturze fizyczrej.
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