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Wprowadzenie

Swiadome kierowanie procesem treningowym powinno opiera¢ si¢ na kilku kluczowych elementach,
wérod ktorych nalezy wskaza¢ m.in.: $wiadomos¢ podmiotu — kto i na jakim etapie szkolenia jest
trenowany i/lub poddawany obserwacji; znajomos¢ charakterystyki obcigzenia startowego -
pozwalajgca na okre$lenie wymogow gry oraz zwigzanych z tym potrzeb sprawnosci zawodnika (m.in.
Reilly 2007); umiejetno$¢ wykorzystania powyzszej wiedzy w praktyce - do przygotowywania
adekwatnych programéw treningowych obejmujgcych szeroko pojety system szkolenia sportowego
(Wazny 1987) oraz powigzanie z tym celow sportowych i szkoleniowych, itp. Dla uzyskania takich
danych wykorzystuje si¢ narzgdzia przystosowane m.in. do analizy kinematycznej oraz notacyjnej;
arkusze obserwacji reczne i komputerowe; analize bezposrednia i zarejestrowanego materialu wideo,
etc. Wspomniane rozwigzania wykorzystujg nowoczesne technologie pozwalajgce na rozbudowanie
katalogu pozyskiwanych zmiennych. Czgsto, zastosowanie surowych wynikéw ad hoc prowadzi do
szumu informacyjnego, nad ktérym zapanowanie wydaje si¢ by¢ niemozliwe. Sytuacja natomiast
zmienia si¢ w momencie trafnie postawionych celow, pytan badawczych i/lub hipotez badawczych.
Analiza taka, nabiera wtedy wlasciwej formy i uporzadkowania pozwalajgc na przygotowanie
charakterystyki sytuacji startowej, ktora wnosi wiele cennych informacji do praktyki szkoleniowe;j
wykorzystywanej do optymalizacji procesu treningowego. I w ten obszar badawczy wpisuje si¢
podjety przez Doktoranta wysitek podczas przygotowania dysertacji doktorskie;j.

Ocena formalna rozprawy

Praca liczy 445 stron maszynopisu. Pracg mozna podzieli¢ na dwie czgsci: 1) praca wilasciwa
zawierajgca si¢ w 257 stronach; oraz 2) Aneks o obj¢tosci 188 stron. W cze¢sci glownej zawarto 144
tabele, a w Aneksie 436 tabel, wsrdd ktorych spotykamy 2 arkusze obserwacji oraz diagram opisujacy
obserwowane sektory boiska, ktéra mozna by opisa¢ jako rycing. Spis piSmiennictwa liczy 324
pozycje (w tym 65 - polskie; 259 - anglojezyczne). W pracy zawarto o$wiadczenie autorskie oraz
streszczenia: w jezyku polskim i angielskim. Uktad pracy jest typowy dla tego typu prac badawczych.

Po bardzo rozbudowanym spisie tresci, zamieszczono streszczenia w jezyku polskim
i angielskim, ktore sg kompatybilne pod wzgledem zamieszczonych tresci i przedstawiajg gtowny
zamyst pracy, cel gléwny i uzupelniajace oraz podjgto probg postawienia hipotez, metodologie,
giéwne wyniki i konkluzje.

We wstepie, Doktorant dokonat szerokiego i wnikliwego przegladu piSmiennictwa przedmiotu
wykazujac si¢ dobrym przygotowaniem merytorycznym do podjg¢cia badan i przygotowania dysertacji.
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W rozdziale drugim przedstawione zostaly zalozenia pracy w trzynastu rozbudowanych
punktach stanowigcych swoiste uzasadnienie podj¢tych badan. Cel pracy zostal podzielony na trzy
obszary dotyczgce oceny struktury tresci, efektywnosci oraz dynamiki dzialan defensywnych
realizowanych podczas rywalizacji sportowej w pilce recznej mezczyzn, ktore uscislono poprzez
6 pytan badawczych. Na zakonczenie tego podrozdziatu postawiono 5 hipotez.

Rozdziat trzeci zawiera metodologi¢ podjetych badan, przyblizajac wykorzystane narzg¢dzia
dla opracowania szczegolowej analizy zgromadzonych danych.

Czwarty rozdzial to najwigksza pod wzgledem objetosci czgs¢ pracy, gdzie Autor dokonat
przedstawienia wynikow badan i analiz w odniesieniu do przyjetych celdéw, pytan i hipotez.

W rozdziale piatym podj¢to dyskusje nad uzyskanymi wynikami w $wietle piSmiennictwa oraz
w relacji do wynikow badan wlasnych, zawarto liczne podsumowania i uogoélnienia.

Rozdzial 6 zawiera podsumowanie i wnioski, ktore wskazujg na najwazniejsze odkrycia
wynikajace z przeprowadzonych analiz, nawigzujac do przyjetych celow.

Prace konczy spis pisSmiennictwa oraz rozlegly aneks.

Dokonujac oceny pracy pod wzgledem formalnym, stwierdzam, ze pomimo drobnych
bledéw i niedociagnie¢é, oraz znaczacej objetosci, dysertacje oceniam pozytywnie. Szczegélowe
uwagi krytyczne do poszczegélnych czgéci dysertacji, z racji obowigzku recenzenta, beda
przedstawione w czg$ci oceny merytorycznej.

Ocena merytoryczna

Przechodzac do oceny merytorycznej dysertacji pragng wskaza¢ uwagi krytyczne majgce na
celu zmobilizowanie Doktoranta do dalszego rozwoju osobistego oraz naukowego. Wskazania
stanowi¢ powinny podstawe do dyskusji podczas publicznej obrony, a przede wszystkim, do
korzystax{ia z nich w przysziej pracy zawodowej. Proszg, aby byly przyjete zyczliwie
i ze zrozumieniem pozytywnych intencji, w $wietle ktérych zostaty przygotowane, a ich forma
powinna pobudza¢ do tworczego myslenia.

Tytul pracy odpowiada tresci zawartej na dalszych kartach dysertacji.

Streszczenie w jezyku polskim i angielskim jest tre§ciowo zgodne z zagadnieniami
poruszanymi w tresci pracy. Obie wersje sa kompatybilne pod wzgledem zawarto$ci przekazywanych
tresci. Uktad klasyczny. Podczas przygotowywania pracy do druku sugerowatbym znaczgce skrocenie,
aby skupi¢ si¢ na najwazniejszych elementach np. mozna by pokaza¢ cel bardziej ogélny i poming¢
hipotezy. Uwagi dotyczace hipotez przedstawi¢ ponize;j.

W streszczeniu, i w innych miejscach pracy, bardzo mylace i nicuprawnione jest zamienne
stosowanie ,,Mistrzostw Europy 2018 i 2020” - w tytule z ,,mistrzostw Europy 2018-2020” w innych
czesciach - poniewaz wskazuje w pierwszym — prawidlowym przypadku - obserwacje dwoch
turniejow w 2018 1 2020 roku; a w drugim sugerowane s3 jakby obserwacje ciagte - od 2018 do 2020.
Wymaga to ujednolicenia do poprawnej wersji. Czegs$¢: ,,Wyniki oraz wnioski koncowe” nalezy
znaczgco zredukowaé objgtosciowo, poming¢ odniesienie si¢ do hipotez (to nie jest to miejsce),
odpowiadajac na pytanie: jakie wyniki byly najwazniejsze? Wnioski powinny by¢ konkretnymi
odpowiedziami na cel gléwny — ,co wnosi moja praca?”. Ograniczenia i wytyczenie dalszych
kierunkow mozna zamiesci¢ w gléwnej czgsci pracy lub, o ile to konieczne, zawrze¢ w krotkim,
bardziej ogolnym zdaniu.

Stowa klucze: nalezy pamigtac, aby nie powiela¢ stéw kluczy z tytutem.
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1. WSTEP
Zostatl podzielony na trzy gtéwne podrozdzialy. Jest to w moim odczuciu najlepiej przygotowana
cze$¢ pracy, oparta na szerokiej znajomo$ci piSmiennictwa oraz wiedzy osobistej dotyczacej
poruszanych zagadnien. Przejrzysto$¢ zapoznawania si¢ z ta czgécig burzy stosowanie potoczyzny,
neologizmdw i skrotéow myslowych. Nie jest tych miejsc zbyt wiele, jednak przed oddaniem pracy do
druku nalezy si¢ jeszcze raz zastanowic i przeredagowac niescistosci.

Dla przyktadu:
Podrozdzial 1.1.

Strona 19, wers 5: ,....eksplozywnym post¢gpowaniem w obronie...” — sila eksplozywna
wystepuje w takiej konfiguracji znacznie czgéciej, a postgpowanie eksplozywne mozna
zwizualizowa¢, jednak czy jest to poprawne nalezy doktadnie sprawdzi¢ kontekstowo.

Wers 11: ,poziom amatorski, pél i w_petni profesjionalny” — co oznacza pot i w pelni
profesjonalny? Czy to jest oficjalne nazewnictwo, ktoérego w pracach naukowych powinnismy si¢
trzymac?

Strona 20, akapit 1: ,...wysokoS¢ ciata, masa ciata z niskim poziomem tkanki tluszczowej

i optymalnym umiegsnieniem majq znaczqcy wplyw na wynik.” — co oznacza termin optymalne
umiesnienie i jak to si¢ przeklada na wyniki oraz wynik czego? — klasyczny skrot myslowy.

Strona 22, akapit 2: ... uderzen serca na minutg HR, ksztaltuje si¢ Srednio na poziomie 160-
185b-min’ ...” — ostatnio to ,,plaga” pomieszania j¢zyka polskiego z angielskim lub nieprecyzyjnego
tlumaczenia dlatego sugerujg¢, aby nad tym zapanowa¢. HR — heart rate — w istocie oznacza uderzenia
serca; w tym przypadku po polskim rozwinigciu, aby zaznaczy¢, ze bedzie si¢ stosowalo angielski
skrét HR najlepiej bytoby wziaé to w nawias — (HR); 185b-min™" — to znéw angielskie beat per minute
(BPM) - w jezyku polskim to oznacza uderzen na minut¢ = ud-min™.

Strona 24, akapit 1 — to bardzo przejrzysty cel ogélny pracy. Szkoda, Zze nie zostal
wykorzygany szerzej 1 ukazany we wlasciwym miejscu oraz w streszczeniach: W zwigzku z tym,
glownym celem rozwazan podjetych w tej pracy bylo uzupelnienie wiedzy na temat struktury akcji
i dziatan defensywnych w pitce recznej mezczyzn na najwyzszym poziomie rywalizacji sportowej rangi
mistrzostw Europy.” — proponuj¢ rozwazy¢, czy nie byloby zasadne wykorzystanie tego zdania jako
mysli przewodniej, co z pewnoscig uprosci zrozumienie bardziej zawitych zapisow wystgpujacych
w innych czgsciach.

Podrozdziat 1.2.
Kolejna porcja istotnej wiedzy. Jednak i tu wystgpowaly uchybienia:
- ... Wyzszg masg¢ ciata pozbawiong tluszczu ...” (?)
- ., Na przyktad znaczna masa ciata moze mieé krytyczne pozytywne znaczenia dla obrotowych, ale
rownoczesnie niepozgdana dla zawodnikow skrzydtowych.”

Pytanie: Czy BMI w sporcie, ze szczegélnym uwzglednieniem pitki recznej stanowi wazny
wskaznik do oceny zawodnikéw oraz poprawnej interpretacji ich budowy ciata?

Strona 30, akapit 2: .,...Rozgrywajqcy spedzili mniej czasu stojgc i w marszu (~76%) niz skrzydtowi
i kotowi (~89%, p< 0,03). Podobnie, rozgrywajgcy (122+17,0) i obrotowi (126+33,0) wzieli udzial
w wigkszej liczbie akcji o wysokiej intensywnosci niz skrzydlowi (54,6+15,6; p=0,01).” — o jakie
jednostki chodzi w drugim zdaniu? Czy jest to czas czy liczba akcji? To powinno by¢ jednoznacznie
czytelne.

Stowo ,,Wreszcie” — wystgpuje dos$¢ czesto i jest jakby ,,wyznacznikiem zmeczenia™ (?)
piszacego, co powinno si¢ poming¢ w przygotowaniu pracy do druku, a w przyszlosci zastanowi¢ si¢
nad nieco ciekawszymi stowami moggcymi wyrazi¢ stosowny przekaz.

.~Przekrojowe analizy aktywnosci pitkarzy recznych...” — kolejny skrot myslowy.
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Strona 32, drugi akapit od dotu: ,,... Badania poziomu stgzenia kwasu mlekowego we krwi jako
wspdlczynnika obcigzenia startowego w pilce recznej sq rzadko podejmowane (Ben-Abdelkrim i in.,
2007, 2010).” — jak rozumie¢ stowo wspodlczynnik obcigzenia? By¢ moze chodzilo o wskaznik?
Proponuje siegnaé do opracowania Sozanskiego i Sledziewskiego (1995) lub innych, gdzie jest to
doktadnie opisane.

. W jednej z najnowszych publikacji, Michalsik i koledzy (2015a) podali wartosci kwasu
mlekowego...” - czy mozna powiedzie¢, o najnowszych publikacjach Michalsik’a z 2015 skoro wydat
kolejne w 2018 i 2021? Stowo ,koledzy” nie jest wilasciwe dla celow publikacji naukowych —
proponuj¢ zastapi¢ klasycznymi rozwigzaniami: i wsp.; i in. .

Strona 34, akapit 1: ,, ... wyniku ktorych odnotowat obnizenie funkcji konczyn dolnych
wyrazone spadkiem wysokosci wyskoku w gére...” — co oznacza obnizenie funkcji?

W calej pracy obserwuje si¢ notoryczny brak interpunkcji! Nalezy nad tym zapanowac.

Strona 36, akapit 1: .....szczegdlnie tak wazkich specyficznych zagadnien jak oceny potencjatu
anaerobowego zawodnikow...” — jak to zrozumie¢?
Podrozdzial 1.3.

Strona 20, akapit 1: ,,Gros doniesien teoretycznych...” — czy chodzito o gro, czyli duzo?

W podsumowaniu rozdzialu 1 nalezy wspomnie¢, ze pomimo bardzo bogatej i dobrze
przygotowanej porcji wiedzy dotyczacej réznych aspektéw pitki rgeznej uzasadniajacej zasadnosé
podjgcia tematu, na podstawie wlasciwie dobranego piSmiennictwa pojawiajg si¢ bledy, ktore
z obowigzku recenzenta bytem zobowigzany wskaza¢. To co utrudnia zapoznawanie si¢ z tekstem to
spory chaos interpunkcyjny — przewaznie brakuje przecinkéw m.in. przed stowem ,ktoéry” - w tej
i w innych cz¢s$ciach pracy, liczne ,.sierotki” na koncach wersow oraz uchybienia wspomniane
powyzej. Swiadczy to zapewne o pospiechu i braku uwaznosci Autora, checi podzielenia si¢
z czytelnikiem wieloma informacjami — co jest wazne, jednak powinno by¢ poprawione przed
skierowaniem pracy do druku. Nalezy pamigta¢, ze ,,doskonato$¢ wymaga czasu”, a w pospiechu zbyt
wiele traci si¢ istotnych detali, a to one spinajg cato$¢. Nie jest to recenzja wydawnicza, tak wigc bedg
wskazywat wylacznie przyktady dla wskazania kierunkéw doskonalenia warsztatu w przysztosci.

Ta czg$¢ powinna si¢ wedlug tradycyjnego ukladu prac badawczych konczy¢ celem,
pytaniami i ewentualnymi hipotezami. Jednak wedhug zamyshu Autora te elementy znalazly swoje
miejsce w kolejnym rozdziale, co nie jest bledem.

2. ZALOZENIA PRACY, CELE, PYTANIA BADAWCZE

Przygotowane zostaly jako istotne podsumowanie wstepu. Poszczegdlne punkty pokazuja co wazne
jest z perspektywy skutecznosci gry ze szczegdlnym uwzglednieniem dzialan defensywnych. Pewna
trudnoscig jest podgzanie za Autorem zwigzane z mozliwo$cig rozrdéznienia co jest stwierdzeniem
ogodlnym, jakie sa wyniki innych badaczy, a co dotyczy ocenianej pracy. Dla jasniejszego pokazania
zamyshu piszacego sugeruje dodanie krotkiego wstepu przed podpunktami, ktore takie watpliwosci by
rozwialy.
Dla przyktadu:

Podrozdziat 2.1.:

A) pkt. 4 — podano kategorie dziatan defensywnych, jednak nie podano zrédta. Czy to jest pomyst
Autora do celéw pracy czy np. wspomnianego wielokrotnie Norkowskiego? To powinno by¢
jasne.

B) pkt. 7. —na czym polega i czego dotyczy modyfikacja Autora?
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C) pkt. 9. — czy wykonano oceng rzetelnosci oceny rejestrowanych danych przez powtérzenie
analizy tego samego fragmentu/-6w meczu/-6w przez Autora i/lub innych znajgcych tg
metodologie analitykow? Warto zawsze wspomnie¢ o tym 1 wzmocni¢ warto$¢
pozyskiwanych wynikow.

D) pkt. 12. — wsparcie technologiczne i wykorzystanie zapisu wydaje si¢ oczywiste, cho¢ to
zamyst tego stwierdzenia nie jest czytelny.

E) pkt. 13. — stosowany zapis .,... mistrzostw Europy senioréw 2018-2020” jest mylacy, poniewaz
nie wykonywano analizy ciaglej a dwoch odrebnych wydarzen sportowych. W przygotowaniu
pracy do druku nalezy ujednolici¢ zapis konsekwentnie trzymajac si¢ poprawnego zapisu
z tytutu dysertacji.

Podrozdzial 2.2. Cel teoretyczny pracy

Jest to bardzo wazne miejsce kazdej pracy. W ocenianej dysertacji Autor chcial zapewne wskaza¢ jak
najdokladniej czym bedzie si¢ zajmowal, co jest najprawdopodobniej powodem przesytu informacji,
a przez to braku przejrzystosci. W przygotowywaniu pracy do druku i w prezentacjach pokazujgcych
wyniki proponuj¢ aby opracowaé na poczatku cel ogolny, ktory wskaze kierunek podjetych dziatan
i upro$ci zrozumienie zamystu. Dobrym przykladem jest ostatnie zdanie z podpunktu 1.1.
zamieszczone na stronie 24 : ,,W zwigzku z tym, gtéwnym celem rozwazan podjetych w tej pracy byto
uzupetnienie wiedzy na temat struktury akcji i dziatan defensywnych w pitce recznej mezczyzn na
najwyzszym poziomie rywalizacji sportowej rangi mistrzostw Europy.”, ktére po drobnej modyfikacji
moze by¢ wspomnianym rozwigzaniem np. Gléwnym celem pracy bylo opracowanie charakterystyki
struktury akcji i dziatan defensywnych w pifce recznej mezczyzn na najwyzszym poziomie rywalizacji
sportowej rangi mistrzostw Europy.
Ten cel glowny moze teraz by¢ wsparty celami szczegétowymi, pytaniami, etc.
Proponuj\f; rozwazy¢ i przedyskutowacé to rozwiazanie, ktoére metodologicznie wydaje si¢ zasadne.

Inne uwagi:

a) dot. celu teoretycznego — trudne do zrozumienia i przesycone wiadomosciami, ktére
w wiekszo$ci powinny znaleZ¢ si¢ w czesci opisujacej zastosowane metody analizy.

b) ,.Cel okreslenia struktury tresci ...” — co Autor chcial ,,potwierdzi¢”, i ktora ,,obecng ilosciowg
tendencje...” mial na mys$li? Mozna si¢ domysla¢, jednak w nauce nalezy by¢ pewnym, a to
by$my uzyskali podajac chociazby zrodto. 1 ostatnia fraza: ,,...sytuacje sprawiajgce obrorcom
najwigcej probleméw.” — jak zdefiniowano czynnos¢ ,.problematyczng”™?

Podrozdzial 2.3. Pytania badawcze

Postawiono 6 pytan badawczych, w ktorych poprawnie zostaly uwzglednione odrebne terminy
obserwacji zgodnie z tytulem dysertacji. Pytania wskazujg kierunki poszukiwan szczegélowych
nawigzujgc do postawionych celow. Proponowalbym jednak przeredagowaé pytania w taki sposob aby
poming¢ zatozenie a priori o istotno$ci lub jej braku réznic w poszczegdlnych elementach obserwacji.
Takie ukierunkowanie zaweza opis rzeczywistosci i moze by¢ odebrane jako zwracanie uwagi
wylgcznie na to co statystycznie uznane jest za istotne. A przeciez nie o to w nauce chodzi. Nauka
dazy do przedstawienia pewnej rzeczywistosci korzystajac z narzedzi wlasciwie do tego dobranych
a unikajgcych mozliwosci manipulacji lub zacierania faktow.

Podrozdzial 2.3. Hipotezy badawcze
Hipoteza powinna by¢ stwierdzeniem do$¢ ogélnym, zakladajgcym pewne przypuszczenia,
prawdopodobienstwa, ktére wymagaja sprawdzenia na drodze weryfikacji lub falsyfikacji.
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Przedstawione hipotezy wymagaja gruntownego przeredagowania poniewaz ich kKonstrukcja zwraca
jedynie uwage na statystyczne istotnosci, a nie na konkretng sytuacj¢ lub problem, ktory zamierza
Autor rozwigza¢. Mozna odnie$§¢ wrazenie, ze hipotezy zostaly postawione ,na sile”. W pracach
badawczych dopuszcza si¢ zastosowanie wylacznie celu i pytan badawczych z pominigciem hipotez
dla zbadania realnej rzeczywistosci, i dokonania analiz bez . filtrowania” wynikéw przez pryzmat
zalozen wstepnych. Biorge powyzsze pod uwagg proponuj¢ hipotezy w takie formie poming¢.

3. METODOLOGIA BADAN

To szczegdlne miejsce kazdej pracy badawczej. Powinno stanowi¢ element, ktory jest specyficzng
oinstrukcja obstugi”, ktéra ma poshuzy¢ czytelnikom zapoznajacym si¢ z tre$cig do:
1) zrozumienia toku postgpowania badawczego; 2) wiedzy o podmiocie i przedmiocie badan;
3) mozliwos$ci zorganizowania badan poréwnawczych; 4) uzyskania informacji dotyczacych narzedzi
analizy danych i ich interpretacji. Pisze si¢ tg czg¢S¢ w przejrzysty sposéb i utatwiajacy zapoznawanie
si¢ z metodologia.

Podrozdziat 3.1. i 3.2
Wiasciwie przyblizajg material wykorzystany do rejestracji wynikoéw i przeprowadzenia stosownych
analiz. Ograniczenia dotyczace poszczegdlnych zawodnikow i zespoldw sa zrozumiate, cho¢ zawsze
z badawczego punktu widzenia pozostawiajg niedosyt.

Proponuje w przysztosci polaczyé te dwa podrozdzialy oraz pominaé stowo ,Srednia”
w podpisie kolumn w tabeli, a informacje o ,,zawartosci” poszczego6lnych czesci przedstawia¢ w tytule
tabeli lub w stopce, gdzie umieszcza si¢ legendg.

Podrozd%ial 33i34.

Jest to bardzo wazna cze$¢ metodologiczna i dlatego nalezy do niej przywiazywaé duza uwage.
Ta cze$¢ przygotowana jest dos¢ starannie i pozwala zrozumie¢ formy zapisu oraz kodowanie
obserwowanych sytuacji w obronie.

7, uwag krytycznych wskaze¢ nastgpujace elementy:

a) Zastanawia zasadno$¢ stosowania tak krotkich podrozdzialow, a wedlug przedstawionych
tresci powinny te dwie czesci by¢ polaczone.

b) Jaka byla zasadnos$¢ rozdzielania Metod od Narzedzi? Przeciez to miesci si¢ w ogolnie
przyjetych Metodach. Proponuje¢ takie elementy upraszezac i trzymac si¢ ogodlnie przyjetych
rozwigzan dla utrzymania przejrzystosci przekazu oraz nazewnictwa.

c) Na czym polegala zastosowana modyfikacja wlasna propozycji przedstawionej przez
Norkowskiego (1986) w wykonaniu Autora? By¢ moze to gdzie$ zostato odnotowane, jednak
na tyle nieczytelnie, ze nie mozna si¢ tego doszukac¢ w prosty sposob.

d) Wprowadzone zostajg tabele zamieszczone w Aneksie. Jest to zabieg do$¢ powszechny,
jednak stosowanie réwnoleglych identycznych numeracji i nazewnictwa, pomimo dodania
stowa Aneks moze utrudnia¢ zapoznawanie si¢ z trescig. Rozwigzaniem moze by¢ na przyktad
stosowanie numeracji ciaglych zgodnie z opisywaniem zawartoéci (co przy tak obszernym
zbiorze mogloby by¢ wyzwaniem) lub poszerzenie numeracji o dodanie litery A — Tab. Al —
oznacza tabelg 1 zamieszczong w aneksie, itd.
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e) W opisach przedzialéw czasu poszczegolnych dzialan oraz w innych miejscach blednie
zostaly opisane jednostki odnoszgce si¢ do minut — ,,min.”; stosowanie lub nie stosowanie
kropki wiele zmienia w znaczeniu zastosowanego skrotu — stad niezbedna jest uwaznosé:

min = minuta
min. = minister, minimum, minimalny
m.in. = mi¢dzy innymi

Przed opublikowaniem pracy oraz w przyszlosci prosze o uwazne sprawdzenie
poprawnosci zapisu skrotow i ich przestrzeganie.

f) Strona 60 — dolny akapit: ,.Czas pojedynczej akcji zostat zmierzony przy pomocy stopera
recznego firmy Joerex z doktadnosciq do pelnej sekundy z pominigciem dziesigtnych i setnych
Jej czgsci.” - czy dla sprawdzenia i minimalizacji bledu pomiarowego, rejestracji czasu danej
akcji dokonywano 1raz, dwukrotnie, ..., ? - to powinno by¢ jasno opisane aby czytelnik byl
pewny rzetelnoSci pomiaru oraz ze dane nie sg przypadkowe.

Podrozdzial 3.5
Kolejna wazna dla zrozumienia koncepcji badan czgs¢. Pozostawia jednak kilka watpliwosci:

a) Kto jest autorem przytoczonych definicji? Z jakich zrédet zostaly zaczerpnicte?

b) Jak mozna bylo wywnioskowaé¢ z przeprowadzonych analiz: ,,Index efektywnosci gry
w obronie (GDEIEX) — (liczba utraconych bramek podzielona przez liczbe wszystkich akcji
defensywnych w meczu i pomnozona przez 100).” — ma duze znaczenie dla Autora. Jednak
na jakiej podstawie zostal opracowany, przez kogo oraz czy sprawdzono jego trafnosé
i rzetelnos¢ pomiarowa? Niestety nie moina w dostgpnych zrédlach lub repozytoriach
odszuka¢ wiadomosci na ten temat. Prosz¢ podczas obrony ustosunkowaé sie do tego aby
bylo to jednoznaczne. Index w jezyku polskim to stowo wskaznik i tej wersji proponuije si¢
trzymacg.

¢) Jaka jest réznica pomiedzy wskaznikiem a wspélezynnikiem? Prosze o interpretacje na
przykladzie wskaznika efektywnosci gry a wspotczynnikiem ryzyka utraty bramki.

Podrozdzial 3.6.

Narzgdzia analityczne zostaly opisane w sposob wystarczajacy. W opisie stosowanych charakterystyk
proponuje trzyma¢ si¢ liczby pojedynczej np. jest ,.odchylenia standardowe™ — sugeruje stosowaé
liczbe pojedynczg - odchylenie standardowe, itd.

Rozdzial 4 WYNIKI BADAN

Jest to bardzo ciekawa i przepetiona waznymi informacjami czes¢ pracy. Co prawda zapoznanie si¢
z calo$cia nie jest sprawg prostg z uwagi na zbyt liczne podrozdzialy podrozdziatéw. Dla utatwienia
poruszania sig po tej czgci proponuj¢ pozostawic¢ gléwne nazwy kluczowych elementow, a pozostate
pomniejsze, cho¢ réwnie istotne wyniki analiz, wyrdzni¢ np. poprzez nazwe zapisywana pogrubiong
kursywa.
Z uwag krytycznych, ktére moim zdaniem powinny by¢ przemyslane i w odpowiedni sposob
wykorzystane w przyszlej pracy wskaze:
a) Proponuje przemysle¢ czytelniejsze oznaczanie istotno$ci réznic w tabelach pomiedzy
badanymi elementami. W obecnej formie jest to mato czytelne, a chwilami moze wprowadzaé
w bledng interpretacje. Dlatego pokazanie p na koficu wersu lub kolumny w zaleznosci od
dokonywanych poréwnari byloby prostsze w zrozumieniu intencji zapisu Autora;
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b) W tabeli 15 strona 72 zastanawia brak istotnoéci réoznic w W3 pomiedzy miejscami 1 a 4,
poniewaz przy wyzszej wartosci W3 w miejscach 9-12 wystapila znaczaca roznica, prosze
o sprawdzenie;

¢) Mozna odnie§¢ wrazenie, ze sam Autor byl zmegczony opisem wynikow poprzez
systematyczne stosowanie stowa ,wreszcie” — proponuj¢, przed oddaniem pracy do druku
zmieni¢ styl zapisu;

d) Podobna uwaga odnosi si¢ do stowa ,,Kontrastowo” (strona 88);

e) | w tej czgéci, zdarzaja si¢ bledne formy zapisu turniejow Euro 2018-2020 lub 2018-20
zamiast poprawnego Euro 2018 i 2020; prosz¢ o ujednolicenie w calej pracy.

f) Wystepujg stowa wartosciujgce typu ,.az” lub ,tylko” — proponuj¢ je pominaé, przede
wszystkim dlatego, ze nie wiemy w odniesieniu do jakiego kryterium/-6w sa formutowane;

g) Zapis w podpisie tabel zamieszczonych w tej cze$ci pracy w postaci: ,,... — tylko statystycznie
istotne roznice”, wprowadza zmieszanie poniewaz w opisie metody nie mamy informacji, ze
pelne wyniki znajduja si¢ w ancksie. Takie usci$lenia pomagaja zapanowaé¢ nad czytanym
tekstem. Proponuj¢ uzupetnic¢ i poprawié ten skrot myslowy w przygotowaniu pracy do druku.

h) Strona 104, akapit 1 — ,,Dziataniec NA21, tj. indywidualny $wiadomy brak powrotu zawodnika
do obrony po zakonczeniu akcji w ataku, wystgpito tylko jeden raz tgcznie w obu ostatnich
edycjach Euro 2018-20 i mozna je obecnie uzna¢ za praktycznie zanikle na tym poziomie
rywalizacji sportowej.” — jest to przyklad fragmentu, ktéry powinien zosta¢ przeredagowany.

i) W kilku miejscach w tym rozdziale mozna spotka¢: .,...stwierdzono, ze kolejno...”,
....Stwierdzono kolejno...”, ,stwierdzono:” — takie sformulowania tradycyjnie rezerwuje si¢
w zasadzie do wnioskowania, a w objasnianiu wynikow powinno si¢ uzywa¢ innych bardziej
opisowe formy stowne;

j)  Strona 139, drugi akapit: .Jednakze, te szczegblowe statystycznie istotne réznice dla
wymienionych wyzej negatywnych dzialan defensywnych w sektorach SWP, nie utworzyty
seo’jnego Jednoznacznego trendu, ktory by wskazywal na dyskryminujgcq tendencje miedzy

czolowymi i najstabszymi zespolami w zakresie rytmu dziatan blednych.” — bardzo
interesujgcy fragment. Prosz¢ o objasnienie stwierdzenia ,.dyskryminujgca tendencja” np.
czego do czego?

k) Strona 162 dolny akapit — nie ma zasadnosci wspominania o falsyfikacji lub weryfikacji
hipotez w jednym miejscu w rozdziale Wyniki, chyba, ze zastosowano by takg formule we
wszystkich przypadkach a rozdzial nazwano np. Wyniki badan i ich analiza. Taka forma
odniesienia powinna mie¢ miejsce, wedlug klasycznego uktadu, w Dyskusji.

) Strona 164: ,4.5.1. Indeks efektywnosci dziatan defensywnych w meczu GDEIEX

4.5.1.1. Indeks efektywno$ci dziatan defensywnych w GDEIEX meczu...”
- skladnia stylistyczna tych podrozdzialow jest do$¢ zawita i wymaga dopracowania
podczas przygotowania pracy do druku.

m) strona 165, akapit 1 — opisane sg wyniki wskaznika GDEIDX z interpretacjg ich znaczenia,
jednak bez podania jasnego klucza interpretacji w Metodzie $ledzenie toku myslowego Autora
jest utrudnione — to nalezy uzupehic.

Rozdzial 5§ DYSKUSJA

Dyskusja podsumowuje dokonania analityczne i badawcze Doktoranta. Zostata podzielona, zgodnie
z przyjeta konwencja we wezesniejszych czgsciach pracy na podrozdzialy i punkty, co stanowi pewne
uporzadkowanie, jej obj¢tos¢ jest znaczaca, zawiera wiele powtorzen z czgsci Wyniki, choé sposdb ich
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przedstawienia jest bardziej przyjazny dla czytajacego. Dzigki temu mozna zapoznal si¢
z najistotniejszymi dokonaniami pracy i zbudowac obraz catosci.

Zapanowanie na tak duzg objetoscia pracy jest zapewne powodem wystgpowania pewnych
uchybien pisarskich, opisanych powyzej — interpunkcja, styl potoczny, skroty myslowe, itp., nad
ktorymi bedzie trzeba zapanowaé podczas przygotowania pracy do druku.

Dla przyktadu:

a) strona 183 — ,Reasumujgc powyzisze dane w kontekscie roznic...” — dane sa wyjsciowe
a powyzej oméwiono wyniki przeprowadzonych analiz;

b) jw. — Po drugie, w Swietle danych obrazujgcych czestotliwos¢ wystgpowania...” —
sformutowanie w $wietle sugeruje raczej odwotanie si¢ do pewnej koncepcji, poniewaz co
mozna uzyska¢ z samych danych — zachecam do uwazno$ci w odniesieniu do kontekstu
uzywanych stow;

¢) strona 185 — ,Bez dodatkowych badan potwierdzajgcych odnotowang zaleznos¢ trudno tu
przedstawié jednoznaczng konkluzje co do obecnej wartosci i potencjalnego praktycznego
zastosowania powyzszych danych.” — szczere i zasadne stwierdzenie, jednak nie przystoi
w pracy naukowej w tej formie a moze by¢ odnotowane w ograniczeniach pracy (limitations),
co pokazuje swiadomos$¢ piszacego oraz pomyst na dalsze badania. Ponadto jesteSmy w cze¢Sci
dyskusja co powinno zach¢ca¢ do prob rozwigzywania napotkanych wyzwan a nie
,harzekac”; '

d) i ponizej - . Wreszcie, przedstawione powyzej statystycznie istotne wyniki intensywnosci
pozytywnych dziatan defensywnych w akcjach trwajgcych 21-30 sekund zespotow Top 1- 4
w poréwnaniu do tych ktdre zajely ostatecznie odlegle miejsca podczas Euro 2018-20,...” —
zmeczony styl rozpoczyna a skrot myslowy blednego zapisu obserwowanych wydarzen
konczy to zdanie, pozytywne jest zakonczenie catosci i odniesienie si¢ do trafnie dobranego
pi$miennictwa, co ma duzg wartos¢ w Dyskusji.

e) S\trona 205, ostatni akapit: ,,Obserwacje wykorzystane w tej pracy, zebrane przy pomocy
autorskiego arkusza obserwacji walki sportowej, zostaly skumulowane w oryginalnej puli
danych i sq dostepne do takich pojedynczych kategorycznych dociekan, ale w ujeciu zbiorczym

usredniajq i ,, maskujq” niuanse na przyjetym poziomie istotnosci.” — jak to rozwigzac aby
mozna bylo w pelni z tego korzystac¢?- 1) Prosze¢ podaé propozycje rozwigzania. Z mojej
perspektywy, by¢ moze udaloby si¢ dla uproszczenia odbioru i analizy wynikow przygotowac
»specyficzng map¢” dla poddanych elementoéw lub inng wizualizacj¢ pozwalajaca w prostszy
sposob zapoznac¢ si¢ z wynikami, a co wigcej wykorzysta¢ je w pracy szkoleniowej. 2) prosze
o doktadne opisanie narzedzia w przejrzysty sposob poniewaz raz czytamy o modyfikacji, nie
wiedzgc o jaka chodzi a teraz mamy do czynienia z autorskim arkuszem. Obie wersje wnosza

informacje jednak sa poki co rozbiezne a powinny by¢ spojne.
f) Strona 217, 1 akapit: .,..., ze liczba fauli w spotkaniach wygranych byla zdecydowanie wigksza
niz w przegranych i po prostu ,opltaca” sig regularnie faulowaé, nekaé przeciwnika

w__bezposrednim_kontakcie fizycznym, szczegolnie Ze liczba ,,zwykiveh” fauli pozostaje

nieograniczona przepisami.” — wyniki badan mozna interpretowa¢ w rézny sposob. Jednak
trudno si¢ zgodzié¢ z ,,promowaniem oplacalnos$ci regularnego faulowania”! Badacz
powinien stwierdzi¢ obiektywny fakt i wskaza¢ jak powinien by¢ zmieniony w taki sposob,
aby rzeczywisto$¢ byta zgodna z regulacjami oraz duchem sportu, a nie zaprzeczata Zasadzie
Fair Play! Proponuj¢ przemysle¢ prezentowang filozofi¢ Sportu i odpowiedzialno$¢ wlasng za
prezentowane tresci, aby uniknagé w przysztosci problematycznych sytuacji z Zawodnikami
i Srodowiskiem.

g) Strona 218 — ,....0 subiektywnym charakterze przyjetego w analizach indeksu efektywnosci
dzialan defensywnych GDEIDX jako ilorazu utraconych bramek i liczby akcji w obronie
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h)

w odréznieniu od takiego wspolczynnika jak skutecznosé obrony rzutéw oddanych na bramke
jako ilorazu utraconych bramek i liczby rzutow. Przyjety arbitralnie indeks GDEIDX
uwzglednial wszystkie akcje defensywne na wynik ktérych sktadaly sie tak utracone bramki jak
i sytuacje odzyskania pitki w wyniku dziatan pozytywnych oraz sytuacje odzyskania pitki po
bledach wlasnych przeciwnika.” — uprzejmie prosz¢ podczas obrony o szczegélowe
przedstawienie zasadnosci uzycia tego wskaznika, ktory w obecnym stanie opisu w r6znych
czgSciach pracy pozostaje dla mnie nadal nieczytelny pod wieloma wzgledami,
a zaprezentowane wprowadzenie do podsumowania moze sugerowac, ze nie tylko dla mnie.
Wzmacniaja moje przekonanie rowniez kolejny akapit.

Strona 221, ostatni akapit — ,,...(27,4-34,3 sek.)” i dalej — SEK to obecnie skrét waluty
- korony szwedzkiej. W istocie we wczesniejszych okresach stosowalo si¢ co prawda zapis
.,sek.” na oznaczenie sekund, jednak z obecnie przewaza ,,samotna” litera ,,s”.

Rozdzial 6. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Autor posiada bardzo kwiecisty i rozlegly styl. W tej czgéci spotykamy si¢ z podsumowaniem
pozwalajgcym na poznanie pewnej kwintesencji uzyskanych wynikéw. Jednak w natloku
przedstawionych faktow jawi si¢ podstawowe pytanie: jakie sa konkretne wnioski ptyngce z pracy?
W moim odczuciu przed publikacja cze$¢ Dyskusja oraz Podsumowanie i wnioski powinny by¢
przeredagowane dla tatwiejszego odbioru przez czytelnikéw a szczegolnie trenerow.

Procesu wnioskowania nie ulatwia zapewne brak postawionego na wstepie celu ogdlnego,
prostych pytan badawczych i trzymanie si¢ do$¢ zawilych hipotez. Jednak sam Autor w r6znych
cze$ciach pracy formuluje bardziej ogélne wnioski, np.

1)

2)

Strona 167, akapit 1: (Stwierdzono, ze) ..Procentowa dystrybucja Srednich czaséw
poszczegdlnych dzialah  defensywnych moze by¢ waing skiadowg w analizie potrzeb
dyscypliny i wlasciwym planowaniu przygotowania motorycznego druzyn odpowiadajqcego
wspotczesnym wymogom meskiej pitki recznej na najwyzszym poziomie sportowym.”

Strona 170, akapit 2: (Stwierdzono, ze) ,,Okreslone Srednie dlugosci akcji w obronie i Srednie
czasy trwania akcji w poszczegdlnych kategoriach dzialan defensywnych moze by¢ wazng
sktadowq w analizie potrzeb dyscypliny i wlasciwym planowaniu treningu przygotowania
techniczno-taktycznego oraz przygotowania motorycznego druzyn odpowiadajgcych
wspblczesnym wymogom meskiej pitki recznej na najwyzszym poziomie sportowym.”

Proponuj¢, aby w przygotowywaniu pracy do druku zastosowaé takie podejscie do procesu
wnioskowania, co ulatwi transfer wiedzy do odbiorcy i pozwoli unikna¢ kolejnych powtorzen opisu
wynikow.

Sformutowania, nad ktérymi nalezaloby popracowaé, a stanowigce wprowadzenie do

omawianego podrozdzialu, to m.in.:

a) .,Po pierwsze, na dzi§ mamy do czynienia z wyjgtkowo ograniczong liczbg opracowan...”
— jezeli tak jest to powinni$my znalezé rozwigzanie i pokaza¢ jak sobie z tym
poradzilismy.

b) ., 7o z kolei limituje mozliwosci poglebionej dyskusji poszczegolnych zagadnien i stawiania
przekonujqcych czy jednoznacznych wnioskéw.” — to jak powinni$my podej$¢ do oceny
zaprezentowanego w pracy materiatu? Czy wykonana praca i przedstawiona analiza
wynikow jest nieprzekonujgca? W sporcie i w zyciu trudno o stwierdzenia jednoznaczne
i kategoryczne bez jasno sprecyzowanych kryteriow lub punktéw odniesienia. A i tak
bedziemy operowaé wylacznie pewnymi przyblizeniami. Jednak jak si¢ zalozenia postawi
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wlasciwie, opisze i przedstawi porzadek argumentacyjny, stosownie dobrany do
omawianej sytuacji i wynikow badan, to mozna zastosowa¢ wnioskowanie z podaniem
ograniczen, ktore maja pokaza¢ §wiadomos¢ Autora i wzmocni¢ jego proces badawczy.

¢) .Po drugie, na wyniki niniejszych badan mialy bezposredni wplyw przyjete zalozenia,
definicje operacyjne, metody badan oraz ograniczenia przedstawione szczegotowo
w rozdziale trzecim.” — Czy te zrédla byly uznane i trafnie dobrane do sytuacji? Na ile
byly obiektywne a na ile ,,wypaczaly” badang rzeczywisto$¢? Jezeli opieramy si¢ na
rzetelnych Zrodtach i je pokazujemy to watpliwosci powinny odchodzi¢ na plan dalszy,
i pozwalajacy nam doktada¢ wszelkich staran aby to co prezentujemy spetiato zatozenia
wstepne.

d) ..Dodatkowymi czynnikami ograniczajgcymi walory poznawcze pracy, niezaleznymi od
autora, byl brak informacji o zatozeniach taktycznych rywalizujgcych druzyn, szczegolnie
w zakresie przyjetych zasad taktycznego , ustawienia” pojedynczego i grupowego
bloku,...” — czy to ma oznaczaé, ze wyniki analiz nie posiadaja walorow poznawczych?
Zawezaja one pewne obszary, jednak wnosza wiele cennych informacji, z ktérych w moim
przekonaniu madry trener i badacz bedzie umiat skorzysta¢ w przyszlych badaniach, gdzie
znajgc zatozenia taktyczne dla zespotu bedzie mogt skonfrontowaé to z obecnymi
wynikami.

PISMIENNICTWO

Spis pi$miennictwa liczy 324 pozycje (w tym 65 - polskie; 259 - anglojezyczne). Materiaty
zrodtowe zostaly trafnie dobrane. Szczegélnie cieszy szerokie wykorzystanie dorobku polskich
autorow, ktorzy swoimi badaniami wnie$li wiele waznych elementéw do poznania omawianej
dyscypliny sportu.

T{en podrozdziat powinien by¢ réwniez numerowany poniewaz jest integralng czgscig pracy.

ANEKS

To bardzo obszerna czes¢ pracy (188 stron maszynopisu) skladajaca si¢ glownie z tabel
zawierajacych szczegolowe analizy statystyczne oraz wyniki, ktorych zaprezentowanie w gléwne;j
cze$ci pracy byloby trudne i stanowito jeszcze wigksze obnizenie czytelnosci przekazu, a w tej formie
osoby zainteresowane mogg odszuka¢ danych lub wynikow, ktore bedg dla nich interesujace.

Dla uporzadkowania i ulatwienia, o czym wspominatem powyzej ciekawym rozwigzaniem
byloby wprowadzenie odmiennej numeracji do aneksu np. Al oznaczajace tabele 1 mieszczacy sie
w aneksie. Inng uwaga techniczng moze by¢ ograniczenie miejsc po przecinku do 4 przy zapisie
istotnosci roznicy lub wynikach analiz oraz ujednolicenie miejsc po przecinku do jednego lub dwoch
w przypadku zapisu wynikow analiz w zaleznoéci od doktadnos$ci pomiarowej. W omawianych
zmiennych wystarczy stosowac jedno miejsce po przecinku.

Dokonujgc oceny pracy pod wzgledem merytorycznym, stwierdzam, Ze pomimo
wskazanych uwag krytycznych, dysertacje oceniam pozytywnie.

Podsumowujac, przedstawione powyzej uwagi krytyczne mogg budzi¢ watpliwosci oraz
stanowi¢ przyczynek do dyskusji, i wlasnie w tym celu powstaly. Calo§¢ dysertacji oceniam
pozytywnie jako opracowanie naukowe na dobrym poziomie, wnoszace do obszaru nauki,
w ktorym powstalo nowe wartosci poznawcze. Najwicksze watpliwosci wskazane w recenzji majg
zmobilizowa¢ Doktoranta do wigkszej uwaznosci, dokladnego opisu stosowanych narzedzi
badawczych, podniesienia jako$ci prezentowanych treSci poprzez stosowanie chociazby znakéw
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interpunkcyjnych, unikaniu skrotow myslowych, itp. To jednak jest wyzwanie, ktére powinien
Doktorant podjg¢ podczas obrony i w dalszej pracy, aby rozwia¢ wszelkie watpliwosci o swojej
dojrzato$ci naukowej. Stosuje zasade, ze nie powinno si¢ z gory przekresla¢ pracy (o ile wystepuje
uzasadniona przestanka), przez wystepujace niedoskonato$ci, ale poprzez dang szanse podczas obrony,
w rzeczywisty sposob ocenié jej realng wartos¢. Oceng zawsze mozna dostosowac. Z drugiej strony,
Autor dat si¢ poznac¢ jako praktyk, ktory z przedstawionych wynikoéw bedzie zapewne potrafit czerpac¢
i uzyskiwac istotne zastosowanie w realnych sytuacjach sportowych czy szkoleniowych, a kazda
warto$¢ aplikacyjna z takiej pracy jest wazna do zauwazenia i wdrozenia. Jestem przekonany, ze
podczas obrony i dyskusji Doktorant ustosunkuje si¢ w sposob wyczerpujacy do zasygnalizowanych
uwag krytycznych bronigc swojego stanowiska wiedza jaka nabyl w trakcie przygotowywania
niniejszej pracy oraz ze systematycznie bedzie rozwijata swoj potencjal w przysztosci.

Oceniajgc calo$¢ rozprawy Pana mgr Mariusza Wartalowicza, pod wzgledem formalnym
i merytorycznym, pt.: ”Charakterystyka dzialan defensywnych w pilce r¢cznej me¢zczyzn na
przykladzie Mistrzostw Europy 2018 i 20207, stwierdzam, Ze jest ona pracg oryginalng oraz
spelnia wymagania zawarte w Art. 179, ust. 1 Ustawy z dnia 03 lipca 2018r., Dz.U. z 2018r., poz.
1669, w zwigzku z Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia
2018r w sprawie szczegélowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie
doktorskim, w post¢powaniu habilitacyjnym oraz post¢gpowaniu o nadanie tytulu profesora,
Dz.U. z 2018r., poz. 261, stawiane rozprawom na stopien doktora nauk medycznych i nauk
o zdrowiu w dyscyplinie nauki o kulturze fizycznej, i wnosz¢ do Rady Kolegium Naukowego
Akademii Wychowania Fizycznego im. Jozefa Pilsudskiego w Warszawie o dopuszczenie
Doktoranta do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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