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Akademia Wychowania Fizycznego

im. Bronistawa Czecha w Krakowie

Recenzja

rozprawy doktorskiej

mgr Marty de Biatynia Woycikiewicz pt. ,,Zmiany w poziomie uwagi, Spostrzegania

peryferyjnego, koordynacji sensomotorycznej i optymalizacji pobudzenia

na skutek treningdéw percepcyjno-motorycznych w zespotowych grach sportowych”

(promotor dr hab. Mirostaw Mikicin,

Akademia Wychowania Fizycznego Jozefa Pitsudskiego w Warszawie).

Zespotowe gry sportowe takie jak pitka rgczna i siatkowka wymagaja roéznorakich
predyspozycji 1 wysokiej sprawnosci wielu funkcji, w tym poznawczych. Coraz wigksze
wymagania stawiane sportowcom stawiaja ich w obliczu doskonalenia i1 trenowania wielu

obszarow, w tym psychologicznych, psychomotorycznych.

I wlasnie zagadnienie treningu neurofeedback-EEG i treningu percepcyjno-
motorycznego (z zastosowaniem refleksomierza) w celu poprawy koncentracji uwagi,
spostrzegania peryferyjnego, koordynacji sensomotorycznej i wreszcie optymalizacji
pobudzenia u sportowcow gier zespotowych zainteresowalo Pania Martg de Biatynia

Woycikiewicz i zainspirowato do podj¢cia tematu pracy doktorskiej. Przedstawiona do oceny



rozprawa wpisuje si¢ tym samym takze w nurt psychologii sportu. Jest to praca badawcza

o charakterze naukowym, ale i zarazem posiada wyrazng warto$¢ empiryczna.

Celem recenzowanej dysertacji byto okreslenie czy trening neurofeedback-EEG oraz
trening z wykorzystaniem refleksomierza wptynie na wybrane wiasciwosci i zdolno$ci
psychiczne oraz psychomotoryczne — uwage, spostrzeganie peryferyjne, koordynacje
sensomotoryczng i pobudzenie tak, aby wywota¢ pozytywne zmiany. Ponadto Autorka
podjeta probe znalezienie narzedzi, ktéore moga pomdc sportowcom (pitkarzom rgcznym
I siatkarzom) w rozwijaniu ich zdolnosci poznawczych i emocjonalnych. Nalezy przy tym

zaznaczy¢, ze podejmowany temat ma warto$¢ zarOwno poznawcza, jak 1 utylitarna.

Rozprawa jest prawidtowo skomponowana. Zachowano wlasciwe proporcje, struktura
jest poprawna i typowa dla tego typu prac. Tytul jest takze prawidtowo sformutowany.
Dysertacja sktada si¢ z 175 stron. Wyrdzniono tu Streszczenie (w jezyku polskim nieujete
w spisie tresci oraz w jezyku 1 angielskim), Wstep, Cze$¢ Teoretyczng (zawierajacg trzy
gtowne rozdziaty ,,Zespotowe gry sportowe jako dziatanie psychomotoryczne”, ,,\Wybrane
wlasciwosci psychiczne istotne w zespotowych grach sportowych” i ,,Trening psychologiczny
w przygotowaniu mentalnym sportowcow’) oraz Empiryczng (a w niej ,,Metodologia badan
wlasnych” 1 ,,Wyniki”). Ponadto w pracy Autorka zawarla Dyskusj¢, Podsumowanie,

Whnioski, zaprezentowala Bibliografi¢ 1 Netografi¢, finalnie zamiescita spis tabel 1 rycin.

Moja pierwsze uwagi dotycza niezbyt trafnych sformutowan, niekiedy potocznosci,
jakie Pani magister Marta de Biatynia Woycikiewicz uzyta w Streszczeniu i Wstepie pracy.
W Streszczeniu przeczyta¢ mozna, ze ,,Pitka rgczna i siatkdwka stajg si¢ coraz bardziej (...)
skomplikowanymi zespolowymi grami sportowymi.” (s.6). Na czym ten wzrost
skomplikowania polega? We Wstepie pojawia si¢ kolokwialne sformutowanie ,,walka, jakg

prowadza, nie odbywa si¢ na ogromnych arenach i boiskach, lecz w ich wlasnych glowach” ,



za chwilg pojawia si¢ (tym razem ujgte w cudzystow) okreslenie ,,mocna gtowa”. Podobnie na
stronie 13 czytamy, ze percepcja przeszkadza uwadze. OczywiScie czytelnik rozumie sens, ale

nie jest to sformutowanie bazujace na terminologii naukowe;.

Czgs¢ teoretyczng pracy otwiera Rozdziat 1, w ktorym Autorka definiuje czym sa
zespolowe gry sportowe, a w szczegdlnosci gry z pitka, gdyz to one interesuja Ja badawczo.
Dokonuje wszechstronnej charakterystyki gry w pite reczng i siatkowke. Tu takze pojawiaja
si¢ pewne sformutowania troche ,,na wyrost” np. na str. 17 ,,0d zawodnika wymagana jest
wys$mienita koordynacja, niespotykany refleks”. W Rozdziale 1 Pani de Biatynia
Woycikiewicz bazuje na fachowo dobranej literaturze. Nalezy jednak zaznaczyé, ze

najnowsze z cytowanych przez Nig zrodet pochodzi z 2012 roku czyli ponad 10 lat temu.

W rozdziale drugim Autorka definiuje czym jest uwaga, opisuje najbardziej znane
teorie opisujace uwage 1 wreszcie odnosi si¢ do uwagi w sporcie. Tu korzysta ze starszej, ale
wlasciwie dobranej, jak 1 najnowszej literatury przedmiotu. W dalszej kolejnosci Pani Marta
wyjasnia czym jest spostrzeganie peryferyjne i jego rola w dziatalno$ci sportowe;.
W podobny sposob, kierujac si¢ zasada ,,od ogélu do szczegétu” Autorka omawia
problematyke koordynacji sensomotorycznej. Rozdziat drugi konczy ,,Optymalizacja
pobudzenia’, w ktorej to czg¢sci Pani Marta de Biatynia Woycikiewicz sigga po klasyczne
koncepcje pobudzenia, poczgwszy od teorii obnizania napgdu autorstwa Hulla, przez
hipotez¢ odwroconego U, koncepcje strefy optymalnego wykonania Hanina, na teorii

katastrofy autorstwa Hardyego i Parfitta konczac. Do tej czg$ci nie mam uwag.

Pewne watpliwosci (takze w obszarze jezykowym) mam natomiast co do tytulu
rozdzialu trzeciego ,,Trening psychologiczny w przygotowaniu mentalnym sportowcow”.
Trening psychologiczny jest pojeciem szerokim. Obejmuje réznorodne techniki i metody

oddziatywania psychologicznego na réwnie zrdéznicowane sfery. Tymczasem Autorka skupia



si¢ wylacznie na Trening neurofeedback-EEG jako metodzie wspomagajacej sportowcow
w konteksScie uwagi, spostrzegania peryferyjnego, koordynacji sensomotorycznej
I pobudzenia u zawodnikéw. Moze tytut rozdziatu powinien zawiera¢ na przyktad okreslenie

,wybrane aspekty / metody/ techniki treningu psychologicznego?

W czgsci empirycznej, w ,,Uzasadnieniu tematu pracy doktorskiej”, Pani Marta de
Biatynia Woycikiewicz wyjasnia, ze jej badania ,,maja na celu zweryfikowanie przydatno$ci
neurofeedback-EEG i refleksomierza, ktore bgda mogly w korzystny i efektywny sposob
wspomagac proces treningowy”. Bardziej doktadnie, okresla, ze celem pracy jest ustalenie
,wplywu treningu neurofeedback-EEG i treningu percepcyjno-motorycznego na uwage,
spostrzeganie peryferyjne, koordynacj¢ sensomotoryczng i optymalizacj¢ pobudzenia
U sportowcow gier zespotowych”. Autorka postawila pie¢ pytan badawczych, na podstawie
ktérych postawita siedem hipotez badawczych. Warto podkresli¢, ze zanim rozpoczeta

badania wlasciwe, przeprowadzita takze badania pilotazowe.

W badaniach opisywanych w recenzowanej pracy badang grupe quasi-
eksperymentalng stanowito: 39 sportowcow (15 mezczyzn oraz 14 kobiet trenujacych pitke
reczng, a 10 kobiet siatkowke). Grupe kontrolng stanowito 18 0sob - pigciu pitkarzy recznych,
osiem pitkarek rgcznych i pig¢ siatkarek. Autorka okresla poziom sportowy badanych jako
,»potprofesjonalny”. Moze do grupy eksperymentalnej jak i kontrolnej warto by bylo wiaczy¢
tez panow uprawiajacych siatkdéwke? Tym bardziej, Zze czg$¢ teoretyczna pracy pozwala
wnioskowac, ze badania bgda dotyczy¢ w takim samym stopniu sportowcodw uprawiajacych

obie wymieniane wczes$niej dyscypliny sportu.

Jeszcze przed prezentacjag osoOb biorgcych udziat w badaniach, Autorka opisata
wykorzystane metody (Wiedenski System Testow WST), poszczegolne narzgdzia badawcze

oraz wskazniki empiryczne.



W kolejnym rozdziale ,,Wyniki” Marta de Biatynia Woycikiewicz dokonala rzetelnej
analizy statystycznej uzyskanych wynikéw badan, ktére przedstawita w sposob czytelny
I klarowny. Dokonata porownan wynikéw pomiedzy badanymi z grupy eksperymentalne;j
i kontrolnej, takze pomigdzy badanymi kobietami i m¢zczyznami uprawiajacymi pitke reczng
— tu zabraklo uwzglednienia kryterium pitci z powodu braku siatkarzy. Wreszcie Autorka
porownata wyniki badanych siatkarek i pitkarek rgeznych. Uzyskane rezultaty

zaprezentowano za pomocg 42 tabel 1 13 rysunkow.

Ostatni rozdziat to Dyskusja. Autorka dokonuje tu interesujacej analizy uzyskanych
rezultatow, ktore odnosi to badan innych osob. Zastanawiam si¢ tylko, czy koniecznym byto
ponowne przypominanie niektérych wartosci liczbowych — byly one przeciez prezentowane
w poprzednim rozdziale. Ponadto nie wyodrebniono wyraznie ktéra hipoteza jest w danym
momencie weryfikowana i czy zostata zweryfikowana pozytywnie. Dopiero Podsumowanie
a pozniej wnioski pomagaja w odniesieniu si¢ do hipotez. Autorka uwypukla tam
najistotniejsze wnioski z badan wtasnych. A moze Podsumowanie powinno by¢ zamieszczone
po wnioskach ptynacych z badan? Warto jednak podkresli¢, ze Marta de Biatynia
Woycikiewicz we wlasciwy sposob zinterpretowata uzyskane rezultaty odnoszac si¢ do
literatury. Trzeba podkreslic, ze spis bibliograficzny (zaréwno pozycji polskich

I zagranicznych) jest imponujacy — 499 pozycji.

Podsumowujac, uwazam, ze recenzowana praca doktorska ma charakter zaréwno
poznawczy, jak i utylitarny. Doktorantka opanowata umiejetno$¢ prowadzenia badan
naukowych, a takze syntetycznego ukazania rezultatéw 1 mozliwosci zastosowania ich
w praktyce. Wykazata si¢ tez krytycyzmem w interpretacji wynikow. Drobne uwagi, ktore

jako recenzent dostrzeglam, nie umniejszajg wartosci dysertacji.



Uwazam, ze praca Pani Marty de Biatynia Woycikiewicz spehia kryteria stawiane
pracom doktorskim w zakresie nauk o kulturze fizycznej i tym samym zasadne jest
postawienie wniosku o dopuszczenie magister Marte de Biatynia Woycikiewicz do dalszego

etapu przewodu doktorskiego.
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