Zalacznik do Uchwaly Nr 37/2023/2024
Rady Nauk o Kulturze Fizycznej AWF Warszawa
z dnia 27 lutego 2024 roku

Regulamin przyjety przez Rad¢ Nauk o Kulturze Fizycznej AWF
Warszawa i okreslajacy:

1) szczegélowy tryb postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego oraz sposob wyznaczania czlonkow Komisji
habilitacyjnej;

2) zasady ustalania wysokosci oplaty za postepowanie w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego oraz zwalniania z tej oplaty;

w Akademii Wychowania Fizycznego Jozefa Pilsudskiego w Warszawie,

na podstawie art. 221 ust. 14 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce.

(Tekst jednolity na dzien 1 marca 2024 r.)

Szczegolowy tryb postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego oraz
sposob wyznaczania cztonkow komisji habilitacyjnej

§1

1. Do postgpowania habilitacyjnego moze by¢ dopuszczona osoba, ktéra:
1)posiada stopien doktora;
2)posiada w dorobku osiggniecia naukowe, w szczegdlnosci powstate po uzyskaniu
stopnia doktora, stanowigce znaczny wklad w rozwdj dyscypliny nauk o kulturze
fizycznej 1 z zastrzezeniem wypelniania przez nie wymogow wskazanych w art. 219
ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. 22018 r., poz. 1668 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg”;
3)wykazuje si¢ istotng aktywno$cig naukowg realizowang w wigcej niz jednej uczelni,
instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczego6lnosci zagranicznej.
2. Osiagnigcie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, moze stanowi¢ czg$¢ pracy wspolautorskiej
lub zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym
wkladem osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego.

§2

1. Stopien doktora habilitowanego jest nadawany po przeprowadzeniu pelnego
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w AWF Warszawa
(zwanego dalej ,,postepowaniem habilitacyjnym”™), wszczetego na wniosek osoby
ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia, w wyniku podjecia przez Rad¢ Nauk o Kulturze



Fizycznej AWF Warszawa (zwang dalej ,,Radg Naukowg”) uchwatly o nadaniu tego

stopnia, wskazanej w art. 221 ust. 12 ustawy.

Whniosek o wszczgcie postgpowania habilitacyjnego osoba ubiegajaca si¢ o nadanie

stopnia naukowego doktora habilitowanego (zwana dalej ,,habilitantem’) sktada do Rady

Naukowej za posrednictwem Rady Doskonato$ci Naukowej (zwanej dalej ,,RDN”), o

ktérej mowa w art. 232 ustawy.

Whiosek, o ktorym mowa w ust. 2, obejmuje:

1) opis kariery zawodowej;

2) wykaz osiagni¢¢, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy;

3) wskazanie podmiotu habilitujgcego wybranego do przeprowadzenia postepowania w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.

Po otrzymaniu przez przewodniczacego Rady Naukowej od RDN wniosku, o ktérym
mowa w ust. 2, przewodniczacy Rady Naukowej niezwlocznie powotuje trzyosobowa
komisj¢ wewngtrzng, ktéra dokonuje wstepnej oceny otrzymanej od RDN dokumentacji
oraz przedstawia w ciggu tygodnia (o ile przewodniczacy Rady Naukowej nie wyznaczyt
innego terminu) pisemny raport z dokonanej wstepnej oceny wniosku i zalaczonej do
niego dokumentacji na rece przewodniczacego Rady Naukowej. W uzasadnionych

przypadkach przewodniczacy Rady Naukowej moze zrezygnowaé z powotania komisji, o

ktorej wyzej mowa, kierujac otrzymany wniosek od razu na posiedzenie Rady Naukowej,

o ktorym mowa w ust. 9.

W przypadku gdy osiagnigciem naukowym jest czg$¢ pracy wspotautorskiej lub

zbiorowej (pod warunkiem, ze habilitant opracowat wydzielone jej zagadnienie, bedace

jego indywidualnym wktadem), habilitant uzupelnia wniosek o wszczecie postgpowania
habilitacyjnego o o$wiadczenia wszystkich wspétautorow pracy zbiorowej

(wspotautorskiej), okreslajace indywidualny wkiad kazdego z nich w jej powstanie, z

zastrzezeniem ust. 7.

(uchylony).

Habilitant jest zwolniony z obowigzku przedtozenia o§wiadczenia w przypadku $mierci

wspotautora, uznania go za zmarlego albo jego trwalego uszczerbku na zdrowiu

uniemozliwiajacego uzyskanie wymaganego o§wiadczenia.

Przewodniczacy Rady Naukowej moze (w tym na wniosek komisji, o ktorej mowa w ust.

4) zobowigza¢ habilitanta do uzupetnienia, we wskazanym przez przewodniczacego Rady

Naukowej terminie, wniosku lub ztozenia innych dokumentow, niz wskazane w ust. 5, w

szczegolnosci:

1) kopii dokumentu potwierdzajacego posiadanie stopnia naukowego doktora lub
uprawnien z nim réwnowaznych;

2) autoreferatu przedstawiajacego opis dorobku i osiggnie¢ naukowych w jezyku
polskim;

3) analizy bibliometrycznej przygotowanej przez jednostke uczelni akademickiej badz
instytutu naukowego;

4) (uchylony).

5) informacji o przebiegu postepowania habilitacyjnego lub przewodu habilitacyjnego,
jezeli habilitant ubiegal si¢ uprzednio o nadanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego.

Po otrzymaniu raportu zawierajacego wstepna oceng otrzymanej dokumentacji dokonanej

przez komisjg, o ktérej mowa w ust. 4, przewodniczacy Rady Naukowej przedstawia go

Radzie Naukowej na najblizszym posiedzeniu, odbywajacym si¢ w terminie nie

dhuzszym niz 4 tygodnie od wptynigcia do AWF Warszawa wniosku, o ktorym mowa w

ust. 2.



10.

11.

12.

13.

Przewodniczacy Rady Naukowej poddaje pod gtosowanie uchwale w sprawie przyjecia
do procedowania wniosku o przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego. Przewodniczacy Rady Naukowej moze podda¢ pod glosowanie
uchwat¢ w sprawie niewyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania
habilitacyjnego wobec sktadajacego wniosek w przypadku:
1) uznania przez przewodniczacego Rady Naukowej lub komisje, o ktdrej mowa w ust.
4, ze habilitant nie spelnia wymogoéw ustawowych do nadania stopnia doktora
habilitowanego;
2) stwierdzenia niewlasciwosci Rady Naukowej ze wzgledu na dziedzing Iub dyscypling
naukowa, w ktdorej umiejscowiony jest dorobek naukowy i osiggni¢cia habilitanta;
3) w innych uzasadnionych przypadkach.
Uchwatly, o ktéorych mowa w ust. 10, podejmowane sa przez Rade Naukowsa
w glosowaniu tajnym zwykta wiekszoscig gtosow, a nastgpnie przekazywane do RDN.
W przypadku podj¢cia uchwaly w sprawie niewyrazenia zgody na przeprowadzenie
postepowania habilitacyjnego wobec sktadajagcego wniosek przewodniczacy Rady
Naukowej niezwlocznie zwraca wniosek do RDN wraz z podjeta przez Rade Naukowa
uchwata. W przypadku podjecia uchwaty w sprawie przyjecia do procedowania wniosku
o przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
wstepng ocen¢ ztozonego wniosku uwaza si¢ za pozytywna, co nadaje postgpowaniu
habilitacyjnemu dalszy bieg.
W przypadku, jezeli wniosek, o ktérym mowa w ust. 2, zostat skierowany przez RDN do
Rady Naukowej w wyniku podj¢cia przez inny podmiot habilitujacy decyzji o
niewyrazeniu zgody na przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego wobec
sktadajacego wniosek, przewodniczacy Rady Naukowej nie poddaje pod glosowanie
uchwaly w sprawie niewyrazenia zgody na przeprowadzenie postgpowania
habilitacyjnego wobec sktadajacego wniosek, nawet jezeli raport komisji wewngtrznej
Rady Naukowej (lub ocena wniosku przez Rade Naukowa) byt dla habilitanta
negatywny, tylko nadaje postgpowaniu habilitacyjnemu dalszy bieg. W sytuacji
powyzszej nie poddaje si¢ pod glosowanie rdwniez uchwaty, o ktérej mowa w ust. 10
zdanie pierwsze.

§3

Po podjeciu przez Rad¢ Naukowa uchwaly w sprawie przyjecia do procedowania

wniosku o przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora

habilitowanego RDN wyznacza spelniajacych warunki wskazane w art. 221 ust. 4 ustawy

czterech cztonkow komisji habilitacyjnej, w tym przewodniczacego 1 3 recenzentow,

niebedacych pracownikami AWF Warszawa ani jednostki, ktorej pracownikiem jest

osoba ubiegajaca si¢ o stopien doktora habilitowanego.

Rada Naukowa w terminie 6 tygodni od dnia otrzymania informacji o cztonkach komisji

habilitacyjnej wyznaczonych przez RDN, powoluje petny sktad komisji habilitacyjne;.

Pelny sktad komisji habilitacyjnej obejmuje:

1) 4 cztonkéw wyznaczonych przez RDN (przewodniczacy komisji habilitacyjnej i 3
recenzentow);

2) 2 czlonkoéw posiadajacych stopien doktora habilitowanego lub tytul profesora,
zatrudnionych w AWF Warszawa (nie muszg by¢ oni czlonkami Rady Naukowej);

3) czwartego recenzenta posiadajacego stopien doktora habilitowanego lub tytut
profesora oraz aktualny dorobek naukowy lub artystyczny i uznang renome, w tym
migdzynarodowa, niebedacego pracownikiem AWF Warszawa.
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11.

12.

13.

Dokonujac wyboru cztonkéw komisji habilitacyjnej wskazanych w ust. 2 pkt 2, Rada
Naukowa wyznacza jednocze$nie cztonka komisji habilitacyjnej z tej grupy, ktory bedzie
pehnit funkcje sekretarza komisji habilitacyjne;j.
Dokonanie wyboru czwartego recenzenta, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 3, nastepuje z
zachowaniem warunkow wskazanych w art. 221 ust. 6 1 7 ustawy.
Kandydatow na cztonkow komisji habilitacyjnej, wymienionych w ust. 2 pkt 2 i 3, ma
prawo zglasza¢ kazdy z czlonkéw Rady Naukowej. Zglaszanie kandydatow, o ktorych
wyze] mowa, nastepuje na rece przewodniczacego Rady Naukowej, ktory poddaje
zgloszone kandydatury pod formalne glosowanie.
Cztonkowie komisji habilitacyjnej, w tym wyznaczeni przez RDN, sg wybierani przez
Rad¢ Naukowa w glosowaniu tajnym zwykla wiekszosciag glosow, w obecnosci co
najmniej potowy aktualnych cztonkéw Rady Naukowe;.
Rada Naukowa przeprowadza osobne glosowania na cztonkéw komisji habilitacyjnej
wskazanych w ust. 2 pkt 2 oraz w ust. 2 pkt 3, a takze cztonkéw komisji habilitacyjne;j
wyznaczonych przez RDN.
Do komisji habilitacyjnej wchodza ci kandydaci, ktorzy uzyskali zwykla wigkszos¢
glosow oraz w przypadku cztonkdéw wskazanych w ust. 2 pkt 2 oraz w ust. 2 pkt 3
dodatkowo na liscie rankingowej znajduja si¢ w ramach puli miejsc, przystugujacej
kazdej z tych grup, wskazanej odrebnie w ust. 2 pkt 2 1 ust. 2 pkt 3.
W przypadku uzyskania rownej liczby glosow przez kilku kandydatow z danej grupy, a
pula miejsc dla danej grupy jest mniejsza, niz liczba oséb wybranych do danej grupy taka
sama liczba glosow, przeprowadza si¢ dodatkowe glosowanie miedzy wskazanymi wyzej
kandydatami, ktorzy uzyskali taka samg liczbe gloséw. Warunkiem przeprowadzenia
dodatkowego glosowania, o ktérym wyzej mowa, jest to, by kandydaci, miedzy ktorymi
ma by¢ przeprowadzone dodatkowe glosowanie uzyskali w uprzednim glosowaniu
zwykla wigkszos¢ gtosow. W ramach dodatkowego glosowania mozna odda¢ tylko tyle
glosow, ile pozostalo miejsc do obsadzenia w ramach danej grupy. W przypadku
wystapienia kolejnej sytuacji rownej liczby glosow, przeprowadza si¢ kolejne gtosowania
na wskazanych wyzej zasadach, przy zmniejszajacej si¢ puli miejsc do obsadzenia w
danej grupie.
W przypadku, gdy liczba kandydatoéw, ktorzy uzyskali zwykla wigkszo$¢ glosow jest
mniejsza niz liczba miejsc dla danej grupy, przewodniczacy Rady Naukowej zarzadza
przerwe, a nastepnie:
1) przeprowadza si¢ dodatkowe glosowanie nad kandydatami, ktorzy nie uzyskali
zwyktej wigkszosci gtosow; albo
2) zglasza innych kandydatéow do danej grupy lub oglasza dodatkowy termin na ich
zgloszenie.

W przypadku ponownego nieuzyskania przez odpowiednig liczbe kandydatow zwyktej
wiekszosci gltosow tak, by mozliwe bylo obsadzenie catej puli miejsc dla danej grupy,
przewodniczacy Rady Naukowej zglasza kolejnych kandydatow do danej grupy lub
oglasza dodatkowy termin na ich zgloszenie. Glosowanie nad zgloszonymi dodatkowo
kandydatami odbywa si¢ wytgcznie w ramach puli miejsc, jaka zostala dla kandydatow z
tej grupy do obsadzenia.
Zapis ust. 9, ust. 10 pkt 2 oraz ust. 11 nie dotyczy czlonkéw komisji habilitacyjnej
wyznaczonych przez RDN.
Do zadan cztonkéw komisji habilitacyjnej nalezy:
1) zadania przewodniczacego komisji habilitacyjne;j:

* osobiscie lub w porozumieniu z sekretarzem komisji habilitacyjnej organizuje

prace tego gremium;



» zwoluje posiedzenia komisji habilitacyjnej i im przewodniczy;

* zapewnia sprawny przebieg dyskusji w czasie posiedzen komisji habilitacyjne;j;

» zarzadza glosowania, okresla precyzyjnie ich przedmiot oraz tryb ich
przeprowadzania;

* nadzoruje prawidtowos$¢ przeprowadzanych czynnosci przez Kkomisj¢
habilitacyjna;
* uczestniczy w glosowaniach, dyskusjach podczas posiedzen
komisji habilitacyjnej oraz kolokwium habilitacyjnego.

2) zadania sekretarza komisji habilitacyjnej:
* na zlecenie przewodniczacego komisji habilitacyjnej organizuje prace tego
gremium;
* posredniczy w kontakcie i wymianie informacji mi¢dzy cztonkami komisji
habilitacyjnej, a takze migdzy tym gremium a podmiotem habilitujacym;
e zapewnia sprawny obieg dokumentéw miedzy czlonkami komisji
habilitacyjnej;
» zapewnia techniczng obsluge czynnosci podejmowanych przez komisje
habilitacyjna, w tym posiedzen tego gremium, takze w sposob, o ktorym mowa
w art. 221 ust. 9a ustawy;
» sporzadza protokot z kazdego posiedzenia komisji habilitacyjnej;
» uczestniczy w glosowaniach,  dyskusjach  podczas posiedzen komisji
habilitacyjnej oraz kolokwium habilitacyjnego.
3) zadania recenzenta komisji habilitacyjnej:

* sporzadza jednoznaczna, uzasadniong ocen¢ w przedmiocie spelnienia przez
osob¢ ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego wymogow, o
ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 1-3 ustawy,

» uczestniczy w glosowaniach, dyskusjach podczas posiedzen komisji
habilitacyjnej oraz kolokwium habilitacyjnego.
4) zadania cztonka komisji habilitacyjne;j:
* uczestniczy w glosowaniach, dyskusjach podczas posiedzen komisji
habilitacyjnej oraz kolokwium habilitacyjnego.

§4

Recenzenci w przewodzie habilitacyjnym, w terminie 8 tygodni od dnia dorgczenia im
wniosku o wszczecie postgpowania habilitacyjnego oceniaja, czy osiggnigcia naukowe
osoby ubiegajace] si¢ o stopien doktora habilitowanego odpowiadaja wymaganiom
okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy, 1 przygotowuja recenzje.

Komisja habilitacyjna przeprowadza kolokwium habilitacyjne w zakresie osiggni¢é
naukowych lub artystycznych osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego.
Kolokwium habilitacyjnego nie przeprowadza si¢ wyltacznie w przypadku, jezeli co
najmniej 2 recenzje s3 negatywne.

Kolokwium habilitacyjne ma charakter publiczny, z wylaczeniem kolokwium
habilitacyjnego przeprowadzanego przez komisj¢ habilitacyjng w zakresie osiggnie¢, o
ktérych mowa w art. 219 ust. 3 ustawy. Szczegdlowe zasady przeprowadzania
niepublicznego kolokwium habilitacyjnego w przypadku, o ktorym wyzej mowa, okresla
kazdorazowo komisja habilitacyjna. Przewodniczacy komisji habilitacyjnej moze w
uzasadnionych przypadkach wyznaczy¢ nowy termin kolokwium habilitacyjnego na
wniosek habilitanta, jezeli jego udzial w kolokwium habilitacyjnym w pierwotnie



10.

wyznaczonym przez komisj¢ miejscu i terminie bylby z przyczyn obiektywnych
niemozliwy.

Po przedstawieniu recenzji 1 zapoznaniu si¢ z dokumentacja habilitanta oraz
przeprowadzeniu kolokwium habilitacyjnego cztonkowie komisji habilitacyjnej
W glosowaniu jawnym podejmuja uchwate zawierajaca pozytywna albo negatywng opini¢
w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego sktadajacemu wniosek.
Na wniosek habilitanta glosowanie nad uchwatg przeprowadza si¢ w trybie tajnym.
W pierwszej kolejnosci pod glosowanie poddawana uchwata zawierajaca opini¢
pozytywna, a w przypadku jej niepodjecia - uchwata zawierajaca opini¢ negatywna,
Z zastrzezeniem ust. 7.

Uchwaly, o ktorych mowa w ust. 4, podejmowane s3 zwykla wigkszoscig glosow.
Komisja habilitacyjna nie moze podejmowaé¢ uchwal w skladzie mniejszym niz sze$¢
0s0b oraz pod nieobecnos¢ przewodniczacego lub sekretarza.

W przypadku, gdy Zzadna z uchwal wskazanych w ust. 4 nie zostanie podjeta wobec
rownego rozktadu gloséw, przewodniczacy komisji habilitacyjnej zarzadza
przeprowadzenie ponownej dyskusji w sprawie, a nastgpnie, po przeprowadzeniu
dyskusji, ponowne gltosowanie nad projektami uchwal, zgodnie z kolejnoscig wskazang w
ust. 4. W przypadku ponownego niepodjecia zadnej z uchwatl wskazanych w ust. 4,
przewodniczacy komisji habilitacyjnej przekazuje materialty z posiedzenia komisji
habilitacyjnej przewodniczacemu Rady Naukowej, wraz z wyjasnieniami, w celu
podjecia przez przewodniczacego Rady Naukowej dalszych dziatan w sprawie.

Opinia komisji habilitacyjnej nie moze by¢ pozytywna, jezeli co najmniej dwie recenzje
s3 negatywne.

Kolokwium habilitacyjne i obrady komisji habilitacyjnej moga odbywac si¢ przy uzyciu
urzadzen technicznych umozliwiajacych prowadzenie obrad na odlegto$¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku, chyba ze habilitant zlozy wniosek
0 przeprowadzenie glosowania nad uchwala zawierajaca opini¢ w sprawie nadania lub
odmowy nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego w trybie tajnym,
aposiadane przez komisje habilitacyjng urzadzenia techniczne umozliwiajace
prowadzenie obrad na odlegtos¢ nie posiadajg funkcjonalnosci przeprowadzenia tego
glosowania w trybie tajnym. Do przeprowadzenia kolokwium habilitacyjnego poza
siedzibg podmiotu habilitujacego przy uzyciu Srodkdw komunikacji elektronicznej
stosuje si¢ art. 221 ust. 9a ustawy.

Po podjeciu uchwaty wskazanej w ust. 4, komisja habilitacyjna, w terminie nie dtuzszym
niz 6 tygodni od dnia otrzymania recenzji przekazuje na rgce przewodniczacego Rady
Naukowej podjeta przez siebie uchwale wraz z uzasadnieniem 1 dokumentacja
dotychczasowego postgpowania habilitacyjnego.

Dokumenty wytworzone w toku czynnosci podejmowanych przez cztonkow komisji
habilitacyjnej podpisuje przewodniczacy tej komisji, a protokoty z jej posiedzen
dodatkowo sekretarz komisji.

§5

Po otrzymaniu uchwaty komisji habilitacyjnej wraz z uzasadnieniem oraz dokumentacja
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, przewodniczacy Rady
Naukowej zwotuje posiedzenie Rady w terminie miesigca od otrzymania uchwaty komisji
habilitacyjnej.

Po przedstawieniu zawierajacej opini¢ uchwaly komisji habilitacyjnej oraz jej
uzasadnienia przez przewodniczacego Rady Naukowej lub osobe przez niego



upowazniong, przewodniczacy Rady Naukowej zarzadza przeprowadzenie dyskusji nad
wnioskiem habilitanta, o ktorym mowa w § 2 ust. 2 niniejszego regulaminu.

Po przeprowadzeniu dyskusji Rada Naukowa podejmuje, w glosowaniu tajnym
| bezwzgledng wiekszo$cig glosow przy obecno$ci co najmniej potowy ogolnej liczby
0sOb uprawnionych do glosowania, uchwale o nadaniu stopnia doktora habilitowanego
albo o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego wnioskodawcy postgpowania
habilitacyjnego. Rada Naukowa glosuje na podstawie opinii komisji habilitacyjnej, tzn.
w przypadku pozytywnej opinii komisji habilitacyjnej w pierwszej kolejnosci poddawana
jest pod glosowanie uchwata o nadaniu stopnia doktora habilitowanego, a dopiero w
przypadku jej niepodjecia - uchwata o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego,
natomiast w przypadku negatywnej opinii komisji habilitacyjnej pod glosowanie
poddawana jest wyltgcznie uchwata o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego.
Rada Naukowa zobowigzana jest podja¢ uchwate o odmowie nadania stopnia doktora
habilitowanego, w przypadku jezeli opinia komisji habilitacyjnej wyrazona poprzez
uchwatg jest negatywna, zgodnie z art. 221 ust. 12 zdanie drugie ustawy.

W przypadku, gdy zadna z uchwat wskazanych w ust. 3 nie zostanie podj¢ta wobec braku
wymagane] wigkszosci  glosow, przewodniczacy Rady Naukowej zarzadza
przeprowadzenie dyskusji w sprawie, a nastgpnie, po przeprowadzeniu dyskus;ji,
ponowne glosowanie nad projektami uchwal, zgodnie z kolejno$cig wskazang w ust. 3. W
przypadku ponownego niepodjecia zadnej z uchwatl wskazanych w ust. 3,
przewodniczacy Rady Naukowej przekazuje materiaty z posiedzenia, wraz z
wyjasnieniem, do RDN w celu podjecia przez nig dalszych dziatan w sprawie.

Na posiedzenie Rady Naukowej, na ktorej ma by¢ podjeta uchwata o nadaniu lub
odmowie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego, zaprasza si¢ cztonkéw
komisji habilitacyjnej, bez prawa glosu, chyba ze dany cztonek komisji habilitacyjnej jest
jednoczesnie cztonkiem Rady Naukowe;j.

Uchwata Rady Naukowej, o ktérej mowa w ust. 3, stanowi decyzj¢ podmiotu
habilitujacego w rozumieniu art. 222 ust. 1 ustawy. Uchwala o nadaniu stopnia doktora
habilitowanego staje si¢ prawomocna z chwilg jej podjecia.

Od decyzji o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego przystuguje odwotanie do
RDN. Przepisy art. 193 ust. 2—4 ustawy stosuje si¢ odpowiednio.

Do wznowienia postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego oraz do
stwierdzenia niewaznosci decyzji o nadaniu tego stopnia stosuje si¢ odpowiednio
przepisy art. 194 i art. 195 ustawy.

§6

AWF Warszawa udostepnia w BIP na swojej stronie podmiotowej wniosek osoby
ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego, informacje¢ o skladzie komisji
habilitacyjnej, recenzje, uchwale komisji habilitacyjnej zawierajaca opini¢ W Sprawie
nadania stopnia wraz z uzasadnieniem oraz decyzj¢ (uchwale) o nadaniu stopnia albo
odmowie jego nadania, a takze wypelnia obowigzek wskazany w art. 222 ust. 2 ustawy.
AWF Warszawa udostgpnia w BIP na swojej stronie podmiotowej informacj¢ o terminie,
miejscu 1 sposobie przeprowadzenia kolokwium habilitacyjnego, nie pozniej niz w
terminie 10 dni przed wyznaczonym terminem przeprowadzenia kolokwium
habilitacyjnego.



§7

Problematyke nabycia uprawnien rownowaznych uprawnieniom wynikajgcym z posiadania
stopnia doktora habilitowanego w danej dyscyplinie reguluje art. 226 ustawy.

§8

1. Rada Naukowa moze, w drodze odrgbnej uchwaly, przyja¢ wytyczne w zakresie
dodatkowych wymogoéw (poza wskazanymi w art. 219 ustawy) nadawania w AWF
Warszawa stopnia naukowego doktora habilitowanego.

2. Dodatkowe wymagania, o ktorych wyzej mowa, brane sa pod uwage, przez:

1) komisj¢ wewnetrzng, o ktérej mowa w § 2 ust. 4 niniejszego regulaminu, przy
dokonywaniu wstepnej oceny wniosku i zalagczonej do niego dokumentacji;

2) Rade Naukowa przy podejmowaniu uchwat, o ktéorych mowa w art. 221 ust. 2 oraz ust.
12 ustawy.

3. Rada Naukowa moze, zamiast lub oprocz podjecia uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1,
postanowi¢ o positkowym stosowaniu wytycznych w zakresie warunkow nadawania
stopnia naukowego doktora habilitowanego, ustalonych przez RDN.

§9

Przewodniczacy Rady moze upowazni¢ swojego zastepce do wykonywania czynnosci
mieszczacych si¢ w kompetencjach przewodniczacego Rady, okreslonych w niniejszym
regulaminie.

Zasady ustalania wysokosci oplaty za postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego oraz zwalniania 7 tej oplaty

§10

1. Osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego przez Rade Naukowa
wnosi oplate za przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego, odzwierciedlajaca peing
wysokos¢ ponoszonych przez AWF Warszawa kosztow tego postepowania. W przypadku
nauczyciela akademickiego albo pracownika naukowego, koszty ww. postgpowania
ponosi zatrudniajaca go uczelnia, instytut PAN, instytut badawczy Iub instytut
mi¢dzynarodowy. W przypadku nauczyciela akademickiego albo pracownika naukowego
zatrudnionego w wigcej niz jednym podmiocie, o ktorym wyzej mowa, do kosztéw
postepowania stosuje si¢ art. 182 ust. 7 ustawy.

2. Optate, o ktérej mowa w ust. 1, wnosi si¢ na rzecz AWF Warszawa.

3. Wysokos$¢ optaty, o ktéorej mowa w ust. 1, nie przekracza kosztéw postepowania
habilitacyjnego.

4. Oplata, o ktorej mowa w ust. 1, uwzglednia w szczeg6lnosci koszty wynagrodzen
recenzentow 1 pozostatych czionkéw komisji habilitacyjnej, wskazanych w § 3 ust. 2
niniejszego regulaminu oraz koszty administracyjne (posrednie) postepowania
habilitacyjnego, ponoszone przez AWF Warszawa.

5. Wysokos¢ wynagrodzenia recenzentoOw 1 pozostalych czlonkow komisji habilitacyjnej,
wskazanych w § 3 ust. 2 niniejszego regulaminu, okres$la art. 184 ustawy. Koszty



10.

11.

wynagrodzenia czlonkéw komisji habilitacyjnej bedacych pracownikami AWF
Warszawa podwyzsza si¢ o pochodne od tych wynagrodzen.

Wysokosci lub  sposdb naliczania kosztow administracyjnych  postgpowania
habilitacyjnego, ponoszonych przez AWF Warszawa, okresla odrgbne zarzadzenie
Rektora.

Szczegdtowa kalkulacje optaty, o ktorej mowa w ust. 1, zawiera umowa zawarta
pomiedzy AWF Warszawa a habilitantem albo jednostka (jednostkami) go
zatrudniajgca/zatrudniajgcymi.

(uchylony).

Optate, o ktéorej mowa w ust. 1, wnosi si¢ niezaleznie od wyniku postepowania
habilitacyjnego. W przypadku podje¢cia przez Rade Naukowa uchwaly o odmowie
nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego optata nie jest zwracana. Oplata nie
jest rowniez zwracana w przypadku wycofania przez habilitanta ztozonego wniosku, z
zastrzezeniem ust. 10.

W uzasadnionych przypadkach Rektor moze zwolni¢ z oplaty, o ktérej mowa w ust. 1
(albo zarzadzi¢ jej zwrot), w calosci lub w czegsci, w szczegdlnosci w przypadku
nieponiesienia przez AWF Warszawa czes$ci kosztow postepowania habilitacyjnego, w
wyniku przyktadowo wycofania przez habilitanta ztozonego przez niego wniosku jeszcze
przed powotaniem komisji habilitacyjne;j.

W sprawach nieuregulowanych w niniejszym paragrafie stosuje si¢ zapisy aktualnego
zarzadzenia Rektora w sprawie zasad odptatnosci za przeprowadzenie przewodu
doktorskiego, postgpowania habilitacyjnego oraz odptatnosci za czynno$ci postgpowania
o nadanie tytutu profesora.

Przepisy koncowe
§11

Niniejszy regulamin przyjety zostaje poprzez uchwate Rady Nauk o Kulturze Fizyczne;,
tzn. organu AWF Warszawa, o ktorym mowa w art. 28 ust. 4 oraz art. 221 ust. 14

ustawy.

Niniejszy regulamin wchodzi w zycie z dniem 1 pazdziernika 2019 r., zgodnie z art. 180
Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz.1669 z p6zn. zm.) i z zastrzezeniem ust. 5.

Z dniem wejScia w zycie niniejszego regulaminu uchyla si¢ dotychczasowe przepisy
wewnetrzne AWF Warszawa dotyczace problematyki regulowanej przez niniejszy
regulamin.

W sprawach nieuregulowanych przepisami niniejszego regulaminu stosuje si¢ przepisy
ustawy 1 ustawy jej wprowadzajacej, o ktorej] mowa w ust. 1 i 2 oraz przepisy prawa
wewngetrznego AWF Warszawa, w tym regulaminu rady naukowej, przyjetego na
podstawie § 29 ust. 6 Statutu AWF Warszawa z dnia 30 kwietnia 2019 r. oraz
zarzadzenia Rektora, o ktorym mowa w § 10 ust. 6 niniejszego regulaminu.
Postepowania habilitacyjne wszczete przed dniem 30 kwietnia 2019 r. prowadzi si¢ na
zasadach dotychczasowych (w tym wg dotychczasowych kalkulacji optat za ich
przeprowadzenie), z tym ze jezeli nadanie stopnia doktora habilitowanego nastepuje po
dniu 1 pazdziernika 2019 r., stopien nadaje Rada Naukowa i w dziedzinach oraz
dyscyplinach okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy.



