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Recenzja

pracy doktorskiej mgra Lukasza Tomaszuka pt. Prawne uwarunkowania polskich i
niemieckich profesjonalnych klubow pitkarskich. Analiza poréwnawcza przygotowanej

pod kierunkiem prof. dra hab. Zbigniewa Dziubinskiego

Przedstawiona do oceny rozprawa ma stanowi¢ podstawe ubiegania si¢ o stopien
doktora nauk o kulturze fizyczne;j. Jej celem jest analiza poréwnawcza prawnych uwarunkowan
polskich i niemieckich profesjonalnych klubow pitkarskich. Autor podjat probg odpowiedzi na
istotne z punktu widzenia nauk o kulturze fizycznej pytanie o istotg réznic i podobienstw
uwarunkowan prawnych analizowanych klubow. Praca ma charakter prawniczy, a jej
problematyka badawcza lokuje si¢ zaréwno w obszarze nauk o kulturze fizycznej jak i prawa.

Liczaca 183 strony rozprawa sklada si¢ ze wstgpu, siedmiu rozdziatow
pogrupowanych w trzech czesciach oraz z dyskusji, podsumowania i wnioskoéw. Na uwage
zashuguje obszerna bibliografia i netografia. Jej uklad jest typowy dla prac promocyjnych.
Zawiera zalozenia teoretyczne do problematyki badan, swiadczace o zapoznaniu si¢ z
opublikowanymi oraz dostgpnymi w Internecie pracami zwigzanymi z tematem rozprawy
doktorskiej. Druga cze$é stanowig zalozenia metodologiczne. W czgsci trzeciej Autor omowit
prawne uwarunkowania trzech najwyzej sklasyfikowanych w sezonie 2018/19 polskich i
niemieckich klubow pitkarskich oraz przedstawil wyniki badan wlasnych. Dysertacja
zakonczona jest dyskusjg, podsumowaniem i wnioskami.

W pierwszej teoretycznej czesci (rozdzialy od I do III) Autor przedstawit
charakterystyke prawa oraz prawa sportowego ze szczegdlnym uwzglednieniem prawa w pilce
noznej. Omoéwil nowozytne tradycje prawne, role prawa we wspoiczesnym sporcie i
wspolczesne teorie w filozofii prawa. Zwrdcit uwage na podstawy prawne wspoétczesnej pitki
noznej. Zajeto sie¢ réwniez socjologiczng charakterystyka procesu profesjonalizacji, ze
szczegélnym uwzglednieniem pitki noznej oraz socjologiczng charakterystykg organizacji
formalnych w sporcie, a szczegdlnie w pifce nozne;j.

W drugiej czesei jak wspomniano wyzej, wyeksponowano zatozenia metodologiczne
pracy, przedstawiajgc cel i przedmiot badan, postawiono pytania badawcze oraz dokonano
charakterystyki materiatu i metod badawczych. Na potrzeby badan Autor sformufowal trzy
gléwne pytania badawcze oraz do kazdego z nich po szes¢ pytan szczegélowych. Dotyczg one
problematyki organizacyjnej i prawnej. Przedstawiono i dokladnie opisano wykorzystane
metody badan. Autor zastosowal nastepujace jakosciowe metody badawcze: Analiz¢ literatury
przedmiotu; analiz¢ dokumentow przepisow prawnych klubéw pitkarskich; Metody



poréwnawcze oraz metody idiograficzng i nomotetyczng. W przypadku przedtozonej pracy sg
one uzasadnione i nie budzg zastrzezen.

Czg$¢ trzecia, najobszerniejsza zawiera opis i analize prawnych uwarunkowan trzech
najwyzej sklasyfikowanych w sezonie 2018/19 polskich i niemieckich klubow pitkarskich.
Autor przedstawil w niej wyniki badan wlasnych, szczegdlnie skupiajgc si¢ na analizie
poréwnawcze;j.

W efekcie przeprowadzonych badan i analiz Doktorantowi udato si¢ odpowiedzie¢ na
postawione pytania. Na str. 65 Autor wskazal, ze badania b¢da mialy charakter nie tylko
deskryptywny, ale rowniez co wazniejsze, charakter eksplanacyjny.

W Podsumowaniu Autor stwierdzil, iz pozyskane wyniki umozliwity sformutowanie
odpowiedzi w pozadanym zakresie, a takze na sformulowanie dalszych wnioskéw, w
szczegOlnosci w obszarze zarzadzania polskimi profesjonalnymi klubami pitkarskimi oraz
organizacji normatywnej sportu profesjonalnego w Polsce. Préba polska i niemiecka
zdecydowanie roznily si¢ w 3 z 6 wyszczegolnionych, w ramach szczegélowych pytan
badawczych, tj. (1) dostgpnych formach prawnych, (2) strukturach witascicielskich oraz (3)
oferowanych przez kluby papierach wartosciowych. Autor odnotowal réwniez poréwnywalne
wzgledem siebie wyniki w obszarach dotyczacych (4) organdéw dzialajacych w imieniu
profesjonalnych klubéw pitkarskich w Polsce i w Niemczech, a takze w zakresie (5)
prowadzonej przez te kluby dziatalnosci oraz (6) dostgpnych rodzajach finansowania.

W ramach pierwszego obszaru, tj. form prawnych, Autor doszedl do wniosku, ze w
przypadku polskich profesjonalnych klubow pitkarskich wystgpujacych w najwyzszej klasie
rozgrywkowej katalog dostepnych form prawnych jest bardzo ograniczony, przede wszystkim
ze wzgledu na tre$¢ art. 15 Ustawy o sporcie. W ocenie Autora, stanowi to powazne
niedopatrzenie ustawodawcy chociazby przez wzglad na brak, w ramach dostepnego katalogu,
spotki komandytowo-akeyjnej (bgdacej formalnie spotka osobowa). Jak wskazujg eksperci, to
wilasnie tego rodzaju formy prawne (w ktorych mozliwe jest profesjonalne zarzadzanie
podmiotem, niezalezne od budowanej struktury wlascicielskiej) umozliwiajg realizacje
hybrydowej struktury korporacyjnej w profesjonalnych klubach pitkarskich, ktore iacza
demokracj¢ czlonkowska kibicow oraz inwestoréw/sponsorow z realizacja komercyjnej
strategii przez zarzady profesjonalnego klubu pitkarskiego.

W ramach obszaru drugiego, tj. struktur wlasnosciowych wystepujgcych w polskich
profesjonalnych klubach pitkarskich, Autor podkreslil, ze aktualne struktury wiascicielskie sg
zdominowane przez jednego gldwnego akcjonariusza prywatnego lub publicznego. Jak wynika
z badan przeprowadzonych przez Bauersa, Lammerta i Hovemanna (2019) wsrod czionkow
niemieckich klubow pitkarskich, to model oparty na zasadzie ,,.50+1” cieszy si¢ silnym
poparciem fanéw. Doktorant podkreslit, iz istotna rola fandéw, zrzeszonych w ramach
stowarzyszen i zaangazowanych formalnie w struktur¢ wlasnosciowa uwydatnia si¢ rowniez w
roli cichego nadzorcy, ktéry nawet nieswiadomie, ale oddziatuje na zarzady profesjonalnych
klubow pitkarskich, aby te podejmowaty decyzje bedace w interesie wszystkich stron
zaangazowanych w klub.



W zakresie obszaru trzeciego, tj. oferowanych przez kluby papierach warto$ciowych,
Autor zauwazyt, ze polskie profesjonalne kluby pilkarskie z najwyzszej klasy rozgrywkowe;
nie podejmujg aktywnosci jako emitenci wlasnych papierow wartosciowych. W Niemczech, w
profesjonalnych klubach pitkarskich, aktywnos$¢ na rynku papierdw wartosciowych jest
sporadyczna jednak sg podmioty, ktore potrafity skutecznie przeprowadzi¢ emisje i ich akcje
dalej pozostajg w obiegu.

W wyszczegdlnionym obszarze czwartym, dotyczacym organdéw dzialajagcych w
imieniu profesjonalnych klubow pitkarskich w Polsce i w Niemczech, Autor stwierdzil, ze w
obydwu krajach spoiki tych kluboéw posiadajg kolegialne organy decyzyjne oraz nadzorujace
aktywnos$¢ tych podmiotow. Nalezy zauwazyé, iz istnieje styczno$¢ z podobnymi, a czasem
nawet identycznymi regulacjami dotyczacymi funkcjonowania organdéw kolegialnych
profesjonalnych klubéw sportowych w obydwu krajach. Jednak w zbadanych klubach
sportowych charakterystycznym elementem bylo pozostawienie mozliwosci wyboru czlonkow
organow nadzorczych oraz zarzadczych przez dominujgcych interesariuszy, ktorzy dodatkowo
wzmacniajg w ten sposob swoj status w organizacji.

Ciekawym wynikiem badan jest fakt, iz wystgpuje podobienstwo w zakresie pytania
piatego, tj. prowadzonej przez zbadane kluby dziatalnosci. Widoczna jest w obydwu krajach
tendencja, polegajgca na tym, ze profesjonalne kluby pitkarskie prowadza réznego rodzaju
dziatalnosci, nie ograniczajgc si¢ jedynie do aktywnosci zwigzanych strice ze sportem. Jednak
w przypadku 2 z 3 zbadanych niemieckich klubow pilkarskich, zauwazalne bylo bardziej
szczegdlowe rozdzielenie podejmowanych aktywnosci na podmioty operujace w grupach
kapitatowych tych klubow. Autor wykazal, iz rézne byly réwniez obszary geograficzne
prowadzonej dziatalnosci, ktore w przypadku zbadanych polskich profesjonalnych klubow
pilkarskich ograniczaly si¢ glownie do rynku krajowego, podczas gdy ich niemieckie
odpowiedniki podejmujg aktywnos¢ rowniez na rynkach miedzynarodowych.

W przypadku wyszczegolnionego obszaru szdstego, dotyczacego rodzajow
finansowania polskich i niemieckich profesjonalnych kluboéw pitkarskich, Autor stwierdzit, ze
zbadane podmioty majg dostep do podobnych i analogicznych instytucji prawnych
umozliwiajacych dokapitalizowanie.

Na zakonczenie, z obowigzku recenzenta, poddaj¢ pod rozwage Autora nastgpujace
drobne uwagi krytyczne.

1. Uzywanie liczby mnogiej w dysertacji mozna zastgpi¢ formg bezosobowa lub liczbg
pojedynczg, odnoszaca si¢ wylgcznie do Autora (np. str. 10 i nastepne). Rozumiem, ze
przez szacunek dla Promotora Doktorant zastosowal liczb¢ mnoga.

2. Nieco dyskusyjny moze wydawac si¢ sposdb doboru proby do badan, moze on utrudniaé
oceng calej procedury calej badawczej. Chociaz jak Autor uzasadnia, dobdr celowy w
przypadku przedstawionych badan nie moze by¢ uznany za bledny.

3. Zdarzaja si¢ nieliczne bledy literowe, ale nie majg one znaczenia dla calosci
opracowania



Niezaleznie jednak od poczynionych uwag krytycznych, dysertacj¢ Pana mgra
Lukasza Tomaszuka oceniam pozytywnie. Autor wykazal si¢ zardwno wiedzg teoretyczng w
zakresie reprezentowanej dyscypliny naukowej, jak tez umiejetnoscia formulowania
problematyki badawczej oraz stosowania wybranych metod i technik badawczych, a takze
biegtoscig w sztuce pisarstwa naukowego. Dlatego, uznajac, ze praca spelnia wymagania
stawiane rozprawom doktorskim wnosz¢ o dopuszczenie jej do publicznej obrony.

Krakow, 10.02.2025.



