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Ocena rozprawy doktorskiej

mgra Lukasza Tomaszuka pt. Prawne uwarunkowania polskich
i niemieckich profesjonalnych klubow pitkarskich. Analiza porownawcza

Doktadnie przed szesédziesigciu laty na tamach Kultury i Spoleczenstwa ukazat si¢
artykul Andrzeja Ziemilskiego', w ktorym — jak stwierdzal sam jego autor — przedstawiona
zostala z perspektywy krajow Zachodu — rekonstrukcja ,,cudzych drog myslowych, cudzych
pomystow, [i] cudzych interpretacji” odnoszacych si¢ do sportu wyczynowego. Gltowny
wydzwiek zwartych w nim tez mozna by sprowadzi¢ do twierdzenia, ze sport pierwszej
potowy lat 60. ubiegltego wieku dalece wyalienowat si¢ z pierwotnych daznosci ludzkich
przeksztalcajac si¢ z pierwotnej zabawy towarzyskiej w ,,dzialalno$¢ sportowa”. Boisko
zastapil stadion, miejsce umowy towarzyskiej zajal kodeks, kluby staty si¢ biurami, a w
miejsce nagrody za zwyciestwo pojawily si¢ oczekiwania §wiadczen za uzyskany wynik — tak
w najwickszym skrocie mozna stresci¢ zawarte w teks$cie refleksje. Porownujac za$
wspomniane przemyslenia z obecng rzeczywistoscig nie sposob nie zauwazyc¢, ze byt on na
swOj sposob proroczy.

Stowne umowy dzieci przyjmujace postac ,,trzy korki i karny” zastepuja formalne
zapisy zamieszczone w ,,Przepisach gry” precyzujace iz rzut rozny ,,przyznaje si¢, gdy pitka
caltym obwodem, ostatnio dotknigta przez zawodnika druzyny bronigcej, przeszia lini¢
bramkowga zaréwno po podtozu, jak i w powietrzu, a bramka nie zostata zdobyta”. W czgsci
dalszej przepisu omodwiona jest ,,Procedura”, jego wykonania, a takze ,,Przewinienia i
sankcje” grozace druzynie w przypadku popetnionych btedow. Catos¢ tylko tego punktu
obejmuje 30 wierszy standardowego maszynopisu. A jest to dopiero poczatek, gdy
uwzgledni¢ inne zapisy dotyczace gry w pitke nozna, nie moéwigc juz o regulacjach
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doskonale wpisuje si¢ recenzowana praca zwlaszcza gdy uwzgledni¢ aspekt formalnych
regulacji jakie odnoszg si¢ do dzisiejszego sportu uprawianego na poziomie wyczynowym.

Liczacg 183 strony prace tworza trzy czesci, na ktore sktada si¢ siedem rozdziatow,
nienumerowane zakonczenie (Dyskusja, podsumowanie i wnioski) liczaca az 22 strony
Bibliografia, zawierajaca spis pozycji literaturowych, internetowych, aktéw prawnych i
orzecznictwa sagdowego oraz spis rycin. Cato$¢ poprzedzaja streszczenia w jezyku polskim i
angielskim oraz krotki 2 stronnicowy Wstep. Catos¢ logiczna 1 niestety troche schematyczna
(o czym w dalszej czesci recenzji). Jedyna uwaga krytyczna jaka si¢ tu nasuwa dotyczy
bibliografii. Objetosciowo do§¢ imponujacej, ale tamigcej jedng z zasad redakcyjnych
gloszaca, ze w spisie literatury powinny si¢ znalez¢ jedynie pozycje przywotane badz
cytowane w teks$cie pracy.

Wstep zawiera krotkie wprowadzenie w obszar zagadnien poruszanych w pracy oraz
syntetycznie sformutowany przewodnik po jej tresci i pod tym wzgledem nie odbiega od
powszechnie przyjetych standardow.

W trzech rozdziatach skladajacych si¢ na czgs¢ I zatytutowang Zalozenia teoretyczne
omowione zostaly podstawowe kategorie, wokot ktorych ogniskuja sie tresci pracy. Autor
dokonuje wigc precyzacji pojecia prawa w ogodle, prawa sportowego 1 prawa w pitce noznej
(rozdz. 1), Przyjmujac socjologiczng perspektywe omawia procesy profesjonalizacji, stusznie
postrzeganej jako proces wyodrebniania si¢ zawodow w sferze sportu (rozdz. 2) wreszcie
szeroko rozumianych oddziatywan formalnych instytucji sportu i pitki noznej (rozdz. 3).

Calo$¢ napisana klarownym jezykiem, przedstawiona z szerokiej perspektywy
czasowej, Dobre osadzenie poruszanych problemow w literaturze — dodamy nie tylko
rodzimej, ale 1 zagranicznej — nalezy jednoznacznie postrzega¢ jako zalete i tak to
postrzegam.

Co si¢ za$ tyczy watpliwosci:

[s. 18 w. 5 od goéry] — przyjetym zwyczajem w przypadku cytowania tekstow
obcojezycznych jest zamieszczenie tlumaczenia w jezyku polskim. Nawet jesliby przyjaé
proponowany w pracy wariant (cytat w jezyku oryginatu zamieszczony w polskim tekscie) to
thumaczenie na jezyk polski winno znalez¢ si¢ w przypisie. Natomiast w kazdym z wariantow
obowigzkiem piszacego jest wskazanie zrodta, z ktorego pochodza cytowane wypowiedzi,
czego tu niestety brak. Sadze, ze jest to ,,wypadek przy pracy” bo choc¢by na stronie 49
zamykajacy ja tekst spetnia wszystkie wspomniane kryteria. Na marginesie: uwagi podobnej
natury mam w przypadku zamieszczonych rycin na stronach 42 i 49, ktore zaczerpnigte z

anglojezycznych oryginatow sg réwniez pozbawione polskiego opisu. Odpowiedz na pytanie



jak to powinno wyglada¢ znalez¢é mozemy na stronie 35 gdzie przedstawiony jest —
zaczerpnigty rowniez z literatury angielskiej — schemat, ale z polskojezycznym opisem.

Mysle tez, ze chcac pozosta¢ w zgodzie z jezykiem logiki stwierdzenie, iz definicje nie
majg charakteru wyczerpujgcego [s. 18 w. 16 g] nalezatoby zastgpi¢ okresleniem, ze sg one za
waskie badz za szerokie. Podobnie jak kryteria klasyfikacyjne [s. 44 w. 10 g.] same w sobie
nie sa rozlaczne, lecz dopiero powstalta w oparciu o nie klasyfikacja speinia (badz nie)
warunki logicznej poprawnosci, czyli roztgcznosci 1 wyczerpalnosci (na marginesie: w takim
przypadku bezpieczniejsze jest tworzenie typologii).

[s. 38 i nast.] — czytajac ten rozdzial nie do konca rozumiem jaka jest réznica miedzy
zawodem a profesja (zob. cztery pierwsze wiersze na stronie 39 plus 11w. od gory s. 40) i
jakie zdanie ma w tej kwestii autor. Nawet jesli socjologowie ,,dzielg wlos na czworo” to nie
widze racjonalnych przestanek, dla ktorych warto zajmowac si¢ tym zagadnieniem w tej
pracy.

Czg$¢ druga tworzy rozdziat poswigcony metodologii badan (Zalozenia
metodologiczne). Przedstawiony tu zostal cel 1 przedmiot badan, postawione zostaty pytania
badawcze, omowione kryteria doboru proby, jej charakterystyka oraz zastosowane metody
badawcze 1 w praktyce mozna ten zestaw informacji uzna¢ za wyczerpujacy.

Dwie uwagi jakie si¢ nasuwaja po jego przeczytaniu ujatbym nastgpujaco:

- tytul pierwszego z podrozdzialow (4.1) brzmi (i stusznie) Cel i przedmiot badan
jednak tytulowy ,,przedmiot” nie znajduje uznania w oczach autora w samej tresci rozdziatu
(chyba, zZe potraktowac tak ostatni akapit na stronie 64, ktory jednak przedmiotem nie zostat
nazwany).

- lacznie w pracy postawiono az 21 pytan badawczych (3 gtowne i 18 szczegdtowych).
Roéznica migdzy nimi za$ jest taka, ze kazda trzecia czg$¢ sposrod nich odnosi sie¢ do polskich,
niemieckich lub polskich 1 niemieckich klubéw sportowych. To miatem na mysli, gdy we
wstepnej czesci recenzji pisatem o schematyzmie. W moim przekonaniu problemowe ujecie
pozwolitoby na zmniejszenie do 1/3 liczby pytan, a samg pracg czynito spojniejsza, daleka od
znanych skadingd wuje¢ w rodzaju: wphw ,,czegos” na ,coS” ze szczegdlnym
uwzglednieniem... W konsekwencji juz sam tytut III czgdci pracy (Prawne uwarunkowania
trzech najwyzej sklasyfikowanych w sezonie 2018/19 polskich i niemieckich klubow pitkarskich —
wyniki badan wlasnych) jest nad wyraz opisowy i1 formalny, za$ struktura trzech sktadajacych
si¢ na t¢ cze$¢ rozdziatow poza tym, ze odnosi si¢ do odmiennych rzeczywistosci (patrz
wyzej: polskiej, niemieckiej itd.) pobrzmiewa jak mantra. Dzieto jest skonczone, sprawa tym

samym zamknigta, chociaz trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze prezentacja wynikow analiz



uwzgledniajaca strukture problemowsa (w rodzaju: struktura wtasnosci, formy prawne, zasady
finansowania czy organy zarzadzajace... itd.), a w ramach poszczegdlnych problemow
rownolegte omowienie sytuacji w polskich 1 niemieckich klubach sportowych czynitoby prace
ciekawsza, latwiejsza 1 przyjemniejsza w recepcji czego potwierdzeniem moze by¢ lektura
ostatniego rozdziatu (Dyskusja, podsumowanie i wnioski). Natomiast uwaga te nie zmienia
mojego przekonania, ze w sensie merytorycznym przedstawione wyniki analiz zawarte w
rozdziatach wynikowych sg skrupulatne, rzeczowe 1 bardzo dobrze udokumentowane.

Na zakonczenie kilka uwag 1 watpliwosci natury redakcyjnej, bardziej do
wykorzystania w przyszto$ci niz jako zalecenia dla biezacej korekty.

- Nie rozumiem z czego wynika roéznica w zapisie tego samego podmiotu raz z
zastosowaniem wersalikow np. (PIAST S.A. np. s. 76, 84, 85...) innym razem, co w moim
przekonaniu jest zapisem wtasciwym czcionka tekstowa (vide Piast S.A. np. s. 148).

- Nie widze tez uzasadnienia pisowni wielkg litera nazwy mistrzostwa swiata (s. 38),
chyba, Ze uzyjemy tego terminu jako nazwy wiasnej np. XXII Mistrzostwa Swiata w Pitce
Noznej. Podobnie — nawet przy ogromnym szacunku dla organu ustawodawczego nie ma
powodu aby stowo ustawodawca pisa¢ wielka litera (s. 70, 77, 79, 98...).

- Zwyczajowo tez w pracach tego rodzaju nie stosujemy koncowek fleksyjnych przy
uzytych skrétach np. CAS-u, GKS-u (s. 22, 27...) co pozwoli tez unikng¢ zabawnych potaczen
w rodzaju frak-fight-ow (s. 54)

- Proponowatbym takze przy zapisie liczb wielocyfrowych w miejsce kropek
zastosowac spacje.

- Praca, ktora trafia do recenzenta jest dzietem finalnym, trwajacego czasem latami
procesu badawczego, stad w jej teksScie winnisSmy uzywac czasu przesziego dokonanego (s. 67
w. 3 g.).

Reasumujac: wszystkie przedstawione w recenzji uwagi — nawet te o krytycznym
wydzwigku jak i1 te pomniejsze, o ktorych nie wspomniatem w przedstawionym teksScie
recenzji nie umniejszaja jej warto$ci merytorycznej i mojej pozytywnej oceny. Opracowanie
dotyczace prawnych aspektow funkcjonowania klubow sportowych, a nawet szerzej
wspotczesnego sportu w ogoéle uwazam za cenne 1 istotne z punktu widzenia poszerzania
wiedzy w obszarze nauk o kulturze fizycznej. Dlatego tez — jeszcze raz podkreslajac
poznawcze walory pracy — wnioskuje o dopuszczenie mgra Lukasza Tamaszuka do dalszych

etapow postepowania doktorskiego.
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